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Hensikt med saken

Innspill til innhold og opplegg i fellesemnet Eksperter i Team.
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Bakgrunn for saken

Emnets oppbygning og mål

Eksperter i Team er i dag delt inn i over 70 landsbyer som igjen er delt inn i grupper med fem deltakere i hver. Ut i fra temaet i landsbyen velger gruppa selv en faglig oppgave som de skal løse. Arbeidet foregår hver onsdag i hele vårsemesteret og prosjektet ender opp i en prosessrapport og den faglige løsningen av oppgaven. Disse teller henholdsvis 40 og 60 % på den endelige karakteren. 

Læringsmål:
”Gjennom å delta i tverrfaglig samarbeid skal studentene utvikle

· Innsikt i egen atferd og hvordan den påvirker teamet

· Innsikt i hvordan den enkelte lar seg influere av teamet

· Innsikt i egen kompetanse og hva den kan tilføre fellesskapet

· Evne til å anvende dettet til å løse tverrfaglige problemstillinger”

Virksomhetskomité
I 1993 opprettet NTH Virksomhetskomiteen (VK I) som skulle evaluere hele sivilingeniørutdanningen og legge frem forslag til endringer. Studentene var sterkt representert i dette arbeidet og fikk for en stor del gjennomslag i de viktigste sakene sine når komiteen la frem sin innstilling.

I forbindelse med dette arbeidet ble det blant annet utført spørreundersøkelser blant studenter fra de siste 20 årene, representanter fra næringslivet, fakultetene og Studentutvalget. Tilbakemeldingen var at sivilingeniørstudentene var gode faglig, men ikke hadde fullt så gode kunnskaper om vanlige arbeidsformer i arbeidslivet. De manglet blant annet erfaring med gruppearbeid, spesielt i møte med folk med annen faglig bakgrunn. På grunnlag av dette anbefalte komiteen at det skulle innføres et prosjektemne for alle studentene som skulle være med å forberede studentene på det kommende arbeidslivet.


For alle

Eksperter i Team ble i 2001 obligatorisk i 8. semester for alle sivilingeniørstudenter etter prøveprosjekter på forskjellige studieprogram. Videre ble det høsten 2002 vedtatt at et slikt emne på sikt skulle inngå i alle mastergradene på NTNU. Emnet ble sett på som en gylden mulighet til å skape noe som skilte NTNU fra andre utdanningsinstitusjoner. Det gjør at emnet i vår omfattet litt over 1200 studenter fra de fleste studieområdene ved NTNU og dette studieåret vil være obligatorisk for nesten 2000 studenter.

Det er blitt prøvd ut ordninger med intensivlandsbyer på Det medisinske fakultet (DMF) i samarbeid med Høgskolen i Sør-Trøndelag (HiST). Disse har gått samlet over en måned tidlig i semesteret med frivillig deltakelse fra studentene. Dette har fått god respons og ført til press fra HiST om også å få innføre et slikt emne i sine utdanninger.

Priser og utmerkelser

I den tiden emnet har eksistert har man fått mye positiv omtale fra eksterne aktører. Blant annet fikk NTNU Undervisnings- og forskningsdepartementets Utdanningskvalitetspris i 2002 og EiT-leder Bjørn Sortland mottok en utmerkelse for ”Innsats for pedagogisk nybrottsarbeid” under arrangementet Kursdagene 2005.

NIFU STEP

Våren 2005 gjennomførte det norske instituttet for studier av utdanning, NIFU STEP, en dybdeevaluering av emnet og kom med forslag til tiltak for videreutvikling. Evalueringen viste at mange hadde negative forhåndsoppfatninger, spesielt studenter fra Dragvoll. I tillegg kom det blant annet frem at studentene følte de i liten grad fikk bruke fagkunnskapene sine i prosjektet. Det var allikevel i stor grad positive holdninger til at gruppene er bredt faglig sammensatt. 
En av de tydeligste tilbakemeldingene var at emnet har en arbeidsmengde som er stor i forhold til de 7,5 studiepoengene det gir. Noen av de foreslåtte tiltakene var at læringsmålene burde justeres, en gjenomgang av vurderingsformene foretas og samarbeidet med eksterne problemeiere burde vurderes å utvides.


Hovedbudskapet etter evalueringen var at ”NTNU gjennom EiT har utviklet et unikt konsept som både kan bidra med verdifull kompetanse for studentene, og som er i tråd med NTNUs overordnede strategi for tverrfaglighet.” (NIFU STEP-rapporten)

Studentevalueringer
Videre, i spørreundersøkelsene som ble foretatt blant studentene i vår, kom det blant annet frem at: 

· ”Studentene etterlyser en mer gjennomtenkt strategi i forhold til landsbyfordeling og teamsammensetning. Studentene ønsker i større grad å ha innvirkning på denne seleksjonsprosessen.”

· ”En stor andel av studentene etterlyser at teamene og landsbyene settes sammen mer tverrfaglig for å få større utbytte av EiT. I like stor grad som etterspørsel etter tverrfaglighet rapporterer en stor andel av studentene misnøye med at de ikke opplever at de får brukt sin ekspertkompetanse, sin faglige kompetanse, i arbeidet med prosjektet.”

· ”Mange studenter ønsker seg et enda sterkere fokus på gruppeprosesser i EiT, da de opplever at dette er kjernen i faget og at utbyttet er stort på dette området.”

(Studentevaluering av Eksperter i Team; En kvalitativ analyse)

Misnøye og ønske om endringer 

Samtidig med at HiST har meldt sin interesse for å involveres enda mer i opplegget har det på NTNUs side vært prekær mangel på vitenskapelig ansatte som ønsker å være landsbyledere. Eksperter i Team har økt i en enorm fart. Både gjennom evalueringer, landsbyledere, læringsassistenter og studenter har det kommet frem at veksten ikke har gått smertefritt. 
Etter som emnet har omfattet flere har det begynt å hope seg opp med søknader fra fakultetene, om generelt fritak eller godkjennelse av andre emner. Tilsammen førte dette til at det i høst ble startet en prosess for å se på emnet og satt ned en arbeidsgruppe som skulle legge opp en strategi for det videre opplegget for emnet.

Innspill fra studentrådene


På grunnlag av strategiprosessen sendte Studenttinget ut en invitasjon til innspill fra studentrådene. Flere meldte her, på lik linje med de tidligere evalueringene, at man syntes at arbeidsmengden var stor i forhold til produserte studiepoeng. I tillegg kommenterer enkelte at det er store forskjeller på gjennomføringen og at karaktergivningen er for unyansert og forskjellig. 

Det er ellers en del frustrasjon rundt liten innvirkning på gruppesammensetning og valg av landsby, studentene føler ikke de får brukt sin ”ekspertkompetanse”. Noen av studentrådene ved fakultetene som gir sivilingeniørutdanning ytrer ønske om å gjøre Eksperter i Team til et ikke-teknisk emne og flere ønsker også å gjøre hele emnet frivillig. Tiltak for å heve kvaliteten på undervisningsopplegget er blant annet forelesninger om prosessteorien og læringsassistenter med mer relevant forhåndskompetanse.

Saksbehandlers vurdering

Visjonen

”Gjennom ledende fagmiljøer skal NTNU sikre og fornye nasjonens teknologiske kompetanse. Med sterke disipliner og mangfold skal NTNU skape forståelse av samspillet mellom kultur, samfunn, natur og teknologi.”. Slik lød visjonen da Trondheim i 1996 samlet størsteparten av sine høyere utdanningsinstitusjoner til et samlet universitet. 

Da og nå

Eksperter i Team kom i stand etter et uttalt behov fra alt fra arbeidsgivere og uteksaminerte studenter til studentrepresentanter og faglærere. På starten av nittitallet hadde ferdige kandidater dårlig utviklede samarbeidsevner og lav forståelse for andres fagkompetanse, noe et nytt prosjektemne med gruppearbeider skulle forandre på. 
Godt over et tiår senere, med drøssevis av gjennomførte utdannimgsreformer, står man fremdeles overfor mange av de daværende utfordringene, men mye har endret seg og i dag har man et helt nytt bilde å forholde seg til. 

Studentene har hatt gruppearbeider og prosjekter helt fra barneskolen. Danseoppvisninger, teaterforestillinger og generelle temaoppgaver som resulterer i plakater, rapporter, filmer og presentasjoner for klassen har vært med å gi erfaringer og innsikt i samarbeidsmåter og rollefordelinger i mye større grad enn man hadde tidligere. 

Kvalitetsreformens intensjoner legger også i stor grad opp til mappeevalueringer og prosjekter som en del av utdannelsen. Når man starter på NTNU fortsettes samarbeidsøvelsene innenfor de fleste studiene. Fellesprosjekter over flere emner, eller vanlige gruppearbeider innenfor ett, er med å gi videre kompetanse på området. 

På tvers av fagdisipliner

Ved å la studenter fra vidt forskjellige fagkulturer møtes og med sin til da tilegnede kompetanse, i samarbeid finne løsninger på gitte problemer, har man store muligheter både for å gi relevant kompetanse til studentene og bidra med samfunnsrelevant verdiskapning. 

En utfordring man har her, er at på master er man i gang med en fordypning som man begynner å beherske og har god motivasjon for å arbeide med. EiT kan i denne situasjonen oppleves som en distraksjon fra et arbeide hvor man endelig føler at man kan bidra med noe. Arbeidet innenfor disiplinen snevrer inn perspektivet om samfunnets mer komplekse problemstillinger og hvordan man i arbeidslivet sannsynligvis kommer til å arbeide med disse. Det er derfor viktig at prosjektet i størst mulig grad gir følelse av en mest mulig virkelighetsnær prosjektsituasjon.
Med sin fagbredde og hovedprofil har NTNU et godt grunnlag for å få tak i reelle problemstillinger som studenter fra hele fagbredden kan være med  å løse. Dette fordrer at studentene i mye større grad blir fordelt etter interesse og forkunnskaper. Ved å ikke ta i betraktning hvilken kompetanse det er behov for risikerer man å skjevfordele slik at noen av gruppedeltakerne blir overflødige eller ender opp som sekretærer, noe som ikke samsvarer med betegnelsen ekspert. 
Gruppene må deles inn slik at det er bruk for alle deltakerne og man i størst mulig grad får brukt kunnskaper fra utdanningen sin. I arbeidslivet innhenter de folk med riktig kompetanse for å løse et problem. De setter ikke sammen en gruppe for å lage det. Selv om man vet at det i virkeligheten er svært mange som ender opp i en stilling som er langt fra det fagfeltet man utdannet seg innenfor bør oppgavene utformes og tildeles med tanke på intensjonen om å lære å kommunisere over faggrenser.

Helhet

I løpet av utdanningsløpet går man gjennom ulike faser, i grunnskolen lærer man litt av alt, på videregående snevrer man inn ved valg av linje og fag, og når man begynner i høyere utdanning spesialiserer man seg innenfor en valgt fagdisiplin. Når man så nærmer seg arbeidslivet blir det en styrke å ha kunnskap som gjør at man best mulig kan kommunisere sin disiplin og fagretning til folk fra andre fagkulturer. I tillegg er det et fortrinn å ha trent evnen til å innse og utvikle sin egen rolle i arbeid med andre mennesker.

Allikevel når man kommer til 8. semester er det ikke behovet for nye generelle erfaringer innen gruppearbeid som kommer i første rekke. Behovet da, om ikke egentlig lang tid før dette, er å lære å håndtere og endre gruppeprosesser slik at de blir best mulig.

Obligatorisk og på tvers av hele bredden
Etter som misnøyen rundt emnet har økt har det kommet flere innspill på å fjerne det eller gjøre det valgfritt. Fagmiljøene er bekymret for en svekkelse av masteroppgavene og mange er svært skeptiske til dagens gjennomføringsmåte. 

Man kan absolutt være enig i at den konkrete faglige kompetansen innenfor disiplinen er det viktigste fundamentet i en utdannelse. Men det å kunne bruke og formidle denne kunnskapen bør absolutt være en evne som det også fokuseres på når man produserer kandidater som skal ut å håndtere oppgaver i dagens arbeidsliv.

Noen har nevnt at man lettere kan få relevante prosjektoppgaver om studentene blir delt inn i sine respektive fagkulturer, da det også kan være tverrfaglighet at en byggstudent samarbeider med en fra arkitekt. Imidlertid risikerer man med dette å svekke noe av helhetspotensialet. 
Det er en lærdom i seg selv å se at mennesker med vidt forskjellig kompetanse kan bidra i samme prosjekt. Men dette fordrer at behovet for forskjellige typer kompetanse synliggjøres ved oppgaver som faktisk har bruk for alle gruppedeltakerne.
Gjør man emnet valgfritt vil man i stor grad miste spennet i fagbredde og personligheter, det er ikke til å komme bort fra at det ofte er de som trenger det mest som ikke innser at de har behov for en slik kompetanse. Med de rette oppgavene kan Eksperter i Team både fremme innsikt i den faglige kompetansen og inspirere til videre samarbeid med andre. Man må være ambisiøs for å gjennomføre et slikt emne. Om man får utviklet det i den retningen man ønsker, kan det absolutt bli et konkurransefortrinn for NTNU-studentene.
”Hver fagretning har sin egen tankegang og metode, og folk med høyere utdanning har ofte liten forståelse for andres måte å tenke på. Dette gjelder også mellom ulike ingeniører, som mangler respekt for hverandres fagfelt. Det er først når de klarer å åpne øynene for at alle har noe å bidra med, at gruppen presterer gode resultater(..)” (Vidar Hepsø, prosjektleder i Statoil, Under Dusken, 2/2005)

Prosesstankegang
Store deler av potensialet til en videreutvikling av Eksperter i Team ligger altså i en formalisering av dagens opplegg. Faget må bevege seg vekk fra tankegangen om en konstruert prosess og ha mer fokus på bevisstgjøring og kunnskap som kan være med å legge til rette for en best mulig fremgangsmåte. Oppgaver som utfordrer og i størst mulig grad etterligner situasjoner man kan møte i arbeidslivet gir en mest mulig reell prosess. 
Det er fra flere kanter kommet tilbakemeldinger og ønsker om en større konkretisering av pensumet for prosessteorien. Når gruppene i dag kun blir henvist til interne diskusjoner og en bunke anbefalt lesestoff oppleves det som en svært lite hensiktsmessig måte å tilegne seg kompetanse på området. 
Emnet kan profesjonaliseres ved å i større grad gi vitenskapelige forelesninger og tydeligere pensum.  Om man i tillegg får et læringspersonell som legger til rette for oppmerksomhet og gir redskaper for å påvirke prosessen kan man få ut kandidater som på en mye mer profesjonell måte håndterer denne formen for arbeid.

Vurdering og motivasjon

I dag er læringsmålene og vurderingsmåten med på å underbygge uklarheten i emnet. Det faglige prosjektresultatet vektes 60 %, men fokuset på prosessdelen blir i mange tilfeller mye større uten at man føler at man får det store utbyttet av dette på sluttresultatet. 

Ulikheten mellom oppgavene og landsbyene gir også forskjellige resultater som ikke er godt sammenlignbare. Ved å heller gå over til strengere krav der man bruker vurderingen bestått og ikke bestått kan man få en mer rettferdig bedømming. I tillegg kan en tilbakemelding på den konkrete gruppeprosessen legge til rette for at man kan bruke dette til videre utvikling.


Dagens opplegg og tiltak videre

Bildet som tegnes av faget er i alt for stor grad preget av lite samkjøring, dårlig koordinering og ulik organisering. For flere ødelegges store deler av gjennomføringen av mangel på informasjon og lite tilgjengelige veiledere. 
Læringspotensialet er veldig gruppeavhengig og oppgaven man lager avgjør i stor grad om man får en reell prosess eller ei. For fremtiden må fagpersonalet i mye større grad få et avklart forhold til fagets hensikt og intensjon og ha bedre kunnskap om hva de skal bidra med. Oppgavene må bli utformet slik at de blir mest mulig relevante og utfordrende. 

Om man videre ser på dagens arbeidsliv og kompetansekrav er det også en del andre behov som kan dekkes ved et prosjektemne som EiT. Gode evner innen presentasjonsteknikk, både med tanke på bruk av teknisk utstyr, sammensettingen av en god presentasjon og den enkeltes fremtoning er absolutt noe som kan tilegnes eller trenes på i dette emnet.
Studenttingets vedtak
· Studenttinget støtter intensjonen med Eksperter i Team, men mener fellesemnet har et klart forbedringspotensial.

· Det bør settes høyere krav til det faglige nivået på prosjektet, oppgavene må kreve anvendelse av kunnskap på masternivå av alle gruppedeltakerne.

· Oppgavene bør være faktiske og konkrete problemstillinger som krever anvendelse av flere fagfelt og det faglige arbeidet bør kobles opp mot de relevante fagmiljøene. 

· En forutsetning for forståelse av gruppeprosesser er kunnskap om prosessteori. Undervisning, både gjennom forelesninger og ved tilrettelegging i gruppearbeider, må foretas av kvalifisert opplæringspersonell.
· Vurderingsmåten bør bli bestått/ikke bestått og følges av en tilbakemelding på gruppas arbeid.

· Tilbakemeldinger fra både eksterne og interne aktører tyder på at intensjonen bak Eksperter i Team, om å trene studentene i samarbeid på tvers av fag og personligheter, fremdeles er relevant kompetanse for alle studentene på NTNU. Emnet bør derfor være obligatorisk for alle.
· Eksperter i Team kan bli et  konkurransefortrinn for NTNU-studentene, men dette krever at kvaliteten på emnet er fremragende.
· Studenttinget mener at et eget styre for Eksperter i Team bør opprettes. Da Utdanningsutvalget ikke klarer å følge opp og utvikle faget i den retning intensjonen i Styret’s vedtak gir.

· Eksperter i Team må få en klarere styring og emnets styre må føre en klarere og mer tydelig personalpolitikk

· Studenttinget gir en tidsfrist for disse forandringene. Eksperter i Team skal evalueres igjen i 2010. Dersom faget da ikke er godt ønsker Studenttinget å gjøre det valgbart.
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