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Høringssvar fra Studentrådene (NT, IVT)
Hensikt med saken
Studenttinget NTNU vedtok 22. november 2006 blant annet at: ”Eksperter i Team kan bli et konkurransefortrinn for NTNU-studentene, men dette krever at kvaliteten på emnet er fremragende.” 
For å komme dette i møte ble det i etterkant nedsatt et eget strategiutvalg som skulle se på alle deler av Eksperter i Team, både undervisning, organisering og ledelse. I April 2007 la utvalget frem sitt arbeid i en rapport, som nå er ute på høring på alle nivåer ved NTNU. Det er i den forbindelse saken kommer tilbake til Studenttinget.
Bakgrunn for saken
I 1993 ble Virksomhetskomiteen for sivilingeniørutdanningen ved NTH nedsatt, den la grunnlaget for sivilingeniørutdanningen slik den er i dag. En av svakhetene med utdanningen det ble pekt på den gangen var at studentene var dårlig forberedt på de vanlige arbeidsformene i arbeidslivet som ventet etter endte studier. Derfor ble det bestemt at det skulle opprettes et nytt tverrfaglig emne med nettopp dette som formål. Etter to år med pilotprosjekter het emnet Eksperter i Team.
Våren 2001 ble Eksperter i Team obligatorisk i 8. semester for alle sivilingeniørstudenter. Et år senere ble NTNU og Eksperter i Team tildelt prisen for utdanningskvalitet fra Utdannings- og forskningsdepartementet. Og den 24.09.02 besluttet NTNUs styre at:
I mastergraden skal det på sikt inngå et emne på 7,5 studiepoeng som skal være felles for alle NTNU-studentene, og som skal fokusere på problembasert læring og tverrfaglig samarbeid om reelle problemstillinger for samfunn og næringsliv (jmf. Emnet ”Eksperter i Team”).
Eksperter i Team ble obligatorisk for alle masterstudentene ved HF-fakultetet og realfagsstudiene ved NT-fakultetet våren 2004. Emnet har gradvis blitt implementert i alle mastergradsstudier, og etter hvert som stadig flere fagområder har blitt inkludert i emnet økte fokuset på det tverrfaglige aspektet og vurderingsordningen.

Høsten 2006 var Eksperter i Team en egen Studenttingssak (STi-sak 53/06) som i stor grad var årsaken til det senere nedsatte Strategiutvalget som skulle se på emnet og hvordan det kunne bli enda bedre. En rekke evalueringer (NIFU STEP, studentevalueringer ved NTNU) av Eksperter i Team har pekt på at mange studenter har negative forhåndsoppfatninger av emnet, og at studentene føler at de i liten grad får brukt fagkunnskapene sine. Det har også blitt gitt tydelige signaler om at arbeidsmengden i emnet er stor i forhold til de 7,5 studiepoengene det gir.
Vedtaket i STi-sak 53/06 lyder som følger:

· Studenttinget støtter intensjonen med Eksperter i Team, men mener fellesemnet har et klart forbedringspotensial.

· Det bør settes høyere krav til det faglige nivået på prosjektet, oppgavene må kreve anvendelse av kunnskap på masternivå av alle gruppedeltakerne.

· Oppgavene bør være faktiske og konkrete problemstillinger som krever anvendelse av flere fagfelt og det faglige arbeidet bør kobles opp mot de relevante fagmiljøene. 

· En forutsetning for forståelse av gruppeprosesser er kunnskap om prosessteori. Undervisning, både gjennom forelesninger og ved tilrettelegging i gruppearbeider, må foretas av kvalifisert opplæringspersonell.

· Vurderingsmåten bør bli bestått/ikke bestått og følges av en tilbakemelding på gruppas arbeid.

· Tilbakemeldinger fra både eksterne og interne aktører tyder på at intensjonen bak Eksperter i Team, om å trene studentene i samarbeid på tvers av fag og personligheter, fremdeles er relevant kompetanse for alle studentene på NTNU. Emnet bør derfor være obligatorisk for alle.

· Eksperter i Team kan bli et konkurransefortrinn for NTNU-studentene, men dette krever at kvaliteten på emnet er fremragende.

· Studenttinget mener at et eget styre for Eksperter i Team bør opprettes. Da Utdanningsutvalget ikke klarer å følge opp og utvikle faget i den retning intensjonen i Styrets vedtak gir.

· Eksperter i Team må få en klarere styring og emnets styre må føre en klarere og mer tydelig personalpolitikk

· Studenttinget gir en tidsfrist for disse forandringene. Eksperter i Team skal evalueres igjen i 2010. Dersom faget da ikke er godt ønsker Studenttinget å gjøre det valgbart.
De aller fleste av Studenttingets forslag er også med i innstillingen fra Strategiutvalget, med unntak av det siste bombepunktet om at emnet bør evalueres på nytt i 2010.

Mer utfyllende informasjon om bakgrunn for saken kan finnes i vedlagte sakspapirer fra STi-sak 53/06, samt i kapittel 3 i Rapport fra Strategiutvalget for Eksperter i Team.
Saksbehandlers vurdering
Rapporten fra Strategiutvalget for Eksperter i Team er godt gjennomarbeidet og oppsummerer de aspekter ved emnet som utvalget har vurdert, og hvilke endringer utvalget anbefaler for videre utvikling av emnet. En slik utvikling er nødvendig for at emnet skal utfylle dets muligheter og ambisjonene med emnet.
Strategiutvalget mener den største utfordringen med en videreføring av Eksperter i Team ligger i å styrke prosjektets faglige dimensjon og studentenes opplevelse av relevans, samtidig som de positive erfaringene fra prosessdelen av emnet ivaretas.

De forslag utvalget innstiller på gjennom rapporten er i stor grad i tråd med vedtaket fra STi-sak 53/06 Eksperter i Team. Studentrepresentantene i Strategiutvalget har gjort en god jobb med å sørge for at så nær som samtlige av punktene i dette vedtaket er inkludert i utvalgets innstilling. Saksbehandler ønsker at Studenttinget fortsatt krever en ny evaluering av Eksperter i Team innen rimelig tid, og at dersom emnet ikke er forbedret i tråd med de vedtatte tiltak skal emnet gjøres valgbart.
Læringsmål
Det tidligere læringsmålet oppfattes av saksbehandler som høytsvevende og vanskelig å oppnå. Det foreslåtte nye læringsmålet fra Strategiutvalget er mer helhetlig og det er lettere for studentene å forstå hva emnet dreier seg om. Det nye læringsmålet er allerede implementert i Studieplanene for 2007/2008 etter press fra studentene i utdanningsutvalget, som mente at enkelte grep måtte kunne tas nå i et forsøk på å gjenoppbygge emnets omdømme blant studentene.
Vurderingsform og vurderingskriterier
Studentenes sluttprodukt er i dag to rapporter (prosjektrapport og prosessrapport), noe mange studenter opplever som en for stor arbeidsmengde størrelsen på emnet tatt i betraktning (7,5 stp). Det har også blitt pekt på at en del studenter syns det er vanskelig å skille mellom prosjekt og prosess, og således vil dette bli enklere hvis begge deler inkluderes i en og samme rapport. En forutsetning er at både prosjektarbeidet og refleksjoner rundt gruppeprosessen er like viktige, og at begge deler kommer godt frem i sluttrapporten.

Strategiutvalget foreslår at bruken av en seksdelt karakterskala (A – F) endres, og at man heller tar i bruk en todelt skala med bestått/ikke bestått. Bestått er karakteren C og bedre i den seksdelte skalaen. Dette vil forhåpentligvis kunne gjøre noe med problematikken relatert til svært ulik bruk av karakterskalaen innad i Eksperter i Team. Problematikken har dreid seg rundt forskjellen mellom karaktersetting av ulike typer oppgaver og sensorer tilhørende ulike fagkulturer, samt at det i utgangspunktet er vanskelig å karaktersette en prosess. Det har også blitt påpekt at det innad i gruppene kan være store forskjeller i arbeidsbelastning. Ved bruk av en todelt skala vil vi kunne få en mer rettferdig vurdering av studentenes arbeid på tvers av ulike gruppesammensetninger og ulik vektlegging i de ulike landsbyer.
Saksbehandler mener forslaget om tettere oppfølging av gruppen med underveisrapportering med tilbakemelding på gruppens samarbeidsrefleksjoner er bra. Samt at presentasjonen må være godkjent før prosjektrapporten leveres inn til vurdering. Dette vil forhåpentligvis føre til et bedre arbeid med rapporten gjennom semesteret, samtidig som at kravet om godkjenning minker faren for at gruppen får ikke bestått på sluttvurderingen. Det er også bra at gruppen får mulighet til å levere revidert/ny rapport til vurdering innen 3 uker etter ordinær sensur, og er en forutsetning for at bruken av en todelt karakterskala skal fungere. 

For at arbeidspresset ikke skal bli for stort på studentene som får ikke bestått må det etterstrebes at innleveringsfristen for rapporten er tidlig i eksamensperioden, slik at studentene i gruppa har mulighet til å møtes for å forbedre og levere rapporten på nytt.
Strategiutvalget foreslår også et sett med vurderingskriterier som utgangspunkt for en videre utvikling for Eksperter i Team. Vurderingskriteriene spinner rundt temaene Tverrfaglighet, Originalitet, kreativitet og nyskaping, Faglig nivå, Framdrift og arbeidsform, Samarbeidsrefleksjon og Presentasjon. Saksbehandler syns disse er gode og viser godt hva som forventes av den enkelte student og det arbeidet gruppa skal gjennomføre.
Studentgruppene
Et av problemene studentene har identifisert med dagens ordning er at det er vanskelig å lage en problemstilling som er relevant for alle deltakerne i gruppa. Dette innebærer at problemstillingen motiverer, gir grunnlag for anvendelse og utvikling av egen fagkompetanse, samtidig som de er så autentiske som mulig. Derfor foreslås det å i større grad lage forhåndsdefinerte problemstillinger knyttet til den respektive landsbys tema som studentene kan benytte seg av. Det er viktig at disse gir rom for presiseringer og bearbeiding av studentgruppen og kan brukes som et grunnlag for utvikling av en egen problemstilling hvis studentene ønsker det. Forslagene til problemstillinger bør utarbeides i samarbeid mellom faglærere/landsbyleder og eksterne oppdragsgivere.
Et annet tiltak studentene har etterspurt er en mer fleksibel definisjon av tverrfaglighet med tanke på gruppesammensetning. Dette innebærer at landsbyleder på forhånd definerer hva slags fagkompetanse/studieprogram som er relevant i forhold til landsbyens tema. Det bør selvfølgelig etterstrebes at temaene som utarbeides fanger interessen og er faglig relevante for så mange studieprogram som mulig. I de tilfeller der studenter som i utgangspunktet faller utenfor den avgrensede gruppen temaet er definert som relevant for, må det være mulig å søke spesielt om å få delta.

Saksbehandler støtter utvalgets forslag om at studentene skal kunne oppgi prioriterte ønsker. Da er det viktig at dette følges opp ved sorteringen inn i landsbyer, slik at flest mulig studenter får oppfylt sitt førsteønske. Dette vil kunne bidra til økt interesse for emnet og temaet studenten skal jobbe med, samtidig som at det vil kunne virke positivt i forhold til å tiltrekke seg studenter med spesiell kompetanse i forhold til tema. 
Det er viktig at det varieres mellom vanlige og intensive landsbyer og at de respektive studieprogram signaliserer tydelig til sine studenter hvilke retningslinjer som gjelder på deres studium. I dette arbeidet bør studieprogrammene samarbeide med fakultetet og EiT-ledelsen. Det må imidlertid være mulig for studentene å inngå i den andre typen landsby hvis de skulle ønske det. På lengre sikt er det verdt å se på muligheten for en større omlegging til intensive landsbyer, da dette er den arbeidsmåten som i størst grad ligner på det som møter ferdigutdannede studenter i arbeidslivet.
Gjennomføring
Saksbehandler støtter Strategiutvalget fullt ut i at Eksperter i Team må være et overfakultært prosjekt og ikke blir utsatt for en ytterligere byråkratisering. Koordineringen av emnet bør holdes sentralt, og man bør heller se på samarbeidet med fakultetene og forbedre det. Det foreslås at hvert fakultet har en EiT-kontakt, en ordning som kan være med å løse en god del studieadministrative forhold (f.eks. ved søknad om fritak, deltagelse i annen landsby enn ”anbefalt” – både med tanke på tema og vanlig/intensiv), samtidig som at arbeidet med planlegging av undervisning følges opp slik at studentene ikke får kollisjoner med andre obligatoriske aktiviteter. Saksbehandler mener også at EiT-kontakten kan være en viktig støtteperson ved studietekniske spørsmål også fra studenter. Særlig i tilretteleggingssaker må EiT-kontakten være tilgjengelig for studenter, og i slike tilfeller er det viktig at EiT-kontakten samarbeider med fakultetskontakten for tilrettelegging om å finne gode løsninger slik at alle studenter kan delta på et så ”normalt” grunnlag som mulig.

Utvalget foreslår at det skal utarbeides en instruks hvor regler og administrative rutiner for Eksperter i Team samles. Saksbehandler mener deler av dette kan og må passes inn i Studieforskriften for NTNU. Dette gjelder blant annet vurderingsform og studentenes rett til levere revidert/ny rapport innen 3 uker etter ordinær sensur.
Alle landsbyer skal disponere et minimum driftsbudsjett tilført fra sentrale, øremerkede midler, samt at undervisningsressursene som brukes på Eksperter i Team tilsvarer 7,5 studiepoeng. I dag er det alt for store forskjeller mellom landsbyene i form av penger til disposisjon og undervisningsressurser tilført fra instituttet/studieprogrammet som organiserer den respektive landsby. Det er viktig at Eksperter i Team ikke blir noen salderingspost på instituttet/studieprogrammet, og derfor er det viktig at midlene til landsbyene kommer fra sentralt hold.

Studentene har ved flere tilfeller etterspurt et mer konkret pensum med fokus på samspillkompetanse, relevant teori om gruppeprosesser og metodikk i en prosjektarbeidssituasjon. Utvalgets forslag om å samle relevant pensum i et kompendium er godt, men det må etterstrebes å få en helhetlig tilnærming til problemet slik at det ikke blir for oppdelt og vanskelig å se sammenhengen av. Det må også være enkelt å se de praktiske konsekvensene av det som trekkes frem i pensum. I tillegg er det essensielt at det tilbys forelesninger om de mest sentrale temaene i emnet med klare paralleller til pensumartiklene. Disse må også legges ut på Eksperter i Teams egne nettsider, slik at studenter som av ulike grunner ikke kan delta får tilgang til de, samt at det vil være god reklame for emnet til utenforstående og kommende EiT-studenter.
Utvalget peker på at det må være enkelt for studenter med særskilte behov å delta, og at det må åpnes for å søke fritak for de studentene som trenger det. Saksbehandler mener at det må legges godt til rette slik at flest mulig studenter kan delta på så ”normalt” grunnlag som mulig. Det gjelder så vel for studenter med psykiske så vel som fysiske funksjonsnedsettelser. Dette innebærer et tett samarbeid med Rådgivningstjenesten for studenter med funksjonshemming (heretter kalt Rådgivningstjenesten) med tilpassing og fleksible løsninger i de gruppene der studenter med særskilte behov skal delta. Det må etterstrebes løsninger der studentens egen studentassistent kan være med i gruppa, og et opplegg der studenten kan delta på sine egne premisser og ut fra egne forutsetninger. Målet med emnet er jo å bedre studentenes samarbeidskompetanse og å lære noen verktøy som er relevant i forhold til arbeidslivet som venter etter endte studier. Derfor er det viktig at også denne gruppen studenter deltar i Eksperter i Team så langt det er mulig, slik at også disse stiller bedre forberedt på hva som venter dem etter endte studier. Men det må selvsagt være enkelt å få fritak for de studentene som virkelig trenger det.
Rekruttering og kvalifisering av undervisnings- og veiledningspersonale

Riktig kvalifisering av undervisnings- og veiledningspersonale er viktig. Saksbehandler støtter Strategiutvalgets anbefalinger for hvordan dette kan sikres på en god måte. Særlig anser saksbehandler det som viktig for rekrutteringen av undervisningspersonell at forberedelsene deles opp i valgbare moduler, og differensiering av tilbud for nye og erfarne landsbyledere. For at undervisningspersonalet skal være godt nok kvalifisert er det viktig at forberedelsene omhandler samspillkompetanse og prosjektarbeidsmetodikk, slik som strategiutvalget anbefaler.

Saksbehandler er enig i at det må legges til rette for rekruttering av læringsassistenter fra aktuelle fagmiljø, som psykologi og pedagogikk. Det bør i samarbeid med de aktuelle fagmiljøene opprettes et studiepoenggivende praksisemne hvor studentene praktiserer fasilitering av studentgruppene i Eksperter i Team. Og det må vurderes hvorvidt et slikt emne kan godkjennes som Eksperter i Team. 

Faglig utvikling, styring, ledelse og organisatorisk plassering

Det bør opprettes en styringsgruppe for Eksperter i Team. Denne må være underlagt NTNUs Utdanningsutvalg, men bestå av representanter som ikke er en del av Undervisningsutvalget. Både Landsbyledere og studenter må være representert, samt at disse representerer de ulike fagkulturene som finnes ved NTNU. Det må utarbeides et entydig mandat for denne styringsgruppen, og styringsgruppen må evalueres etter et år. 

Ettersom all faglig virksomhet skal organiseres inn i faglige enheter, er det naturlig og riktig å plassere Eksperter i Team i et nyopprettet Læringsressurssenter, sammen med andre tverrfakultære universitetspedagogiske tjenester, slik som det foreligger i strategiutvalgets anbefalinger. 
Budsjettene for Eksperter i Team må øremerkes fra NTNU sentralt slik at Eksperter i Team ikke blir en salderingspost ved instituttene eller fakultetene landsbyene ligger ved.
Studenttinget 2006 vedtok at Eksperter i Team må evalueres igjen i 2010. Dersom emnet ifølge denne evalueringen ikke oppfyller emnets mål, og har gjennomgått de tilstrekkelige forbedringer, ønsker Studenttinget 2006 at emnet skal gjøres valgbart. Saksbehandler mener det er viktig å sette en tidsfrist for forbedringene av emnet, og ser det for naturlig å opprettholde dette som Studenttingets oppfordring.

Omdømmebygging

Å bygge opp emnets ry internt i NTNU er viktig for at emnet skal kunne oppfylle de ønsker som fremmes i strategiutvalgets rapport. Eksperter i Team bør inngå som fast bolk i en fast kandidatundersøkelse fra NTNU, som går ut til alle uteksaminerte studenter fra NTNU i løpet av en gitt periode (f.eks. de siste ti år). Fokuset i en slik undersøkelse konsentreres ofte om relevansen av de læringsmålene utdanningen var konsentrert om. Her er det naturlig at Eksperter i Team inngår som en del av undersøkelsen, og ikke som en egen undersøkelse, da dette vil gjøre det vanskeligere å få den ønskede oppslutning fra kandidatene.
Saksbehandler ser det ikke som hensiktsmessig å gjøre Eksperter i Team til en del av NTNUs samlede studentrekrutteringsstrategi før ”det nye Eksperter i Team” har opparbeidet seg et bedre omdømme blant de værende NTNU-studenter. Å trekke Eksperter i Team inn i en rekrutteringsstrategi kan først gi en positiv effekt etter at strategiutvalgets forslag er implementert, evaluert og har vist seg å bidra til at emnet fyller de ambisjoner og mål som er satt for emnet.

Navn

Saksbehandler mener det er helt riktig å beholde det merkenavn på emnet som er kjent utenfor NTNU, Eksperter i Team. Saksbehandler ser heller ikke behov for å endre skrivemåten.
Arbeidsutvalgets innstilling
Studenttinget NTNU støtter Strategiutvalget for Eksperter i Teams forslag til tiltak. I tillegg ønsker Studenttinget NTNU at følgende forslag inkluderes i utviklingen av emnet:

· Eksperter i Team får en tidsfrist for disse forbedringene, og skal evalueres igjen innen rimelig tid. Dersom emnet da ikke er godt nok i tråd med intensjonen ønsker Studenttinget NTNU å gjøre det valgbart.
· Innleveringsfristen for rapporten må være så tidlig i eksamensperioden at studentgrupper som får karakteren ”ikke bestått” har mulighet til å møtes for å utarbeide revidert/ny rapport innen 3 uker etter ordinær sensur.

· Spesielle regler knyttet til Eksperter i Team må vurderes tatt inn i Forskrift for studier ved NTNU. Dette gjelder blant annet vurderingsform og studentenes rett til levere revidert/ny rapport innen 3 uker etter ordinær sensur.

· Det må etterstrebes at også studenter med særskilte behov skal kunne delta på så ”normalt” grunnlag som mulig i landsbyene og i gruppene.
Samtidig har Studenttinget NTNU følgende innspill til tiltak vi ikke finner hensiktsmessige i en videre utvikling av Eksperter i Team:

· Det bør ikke sendes ut en egen undersøkelse om Eksperter i Team til uteksaminerte studenter, men tas inn som en egen bolk i en jevnlig kandidatundersøkelse.

· Det er lite hensiktsmessig å gjøre Eksperter i Team til en del av NTNUs studentrekrutteringsstrategi før ”det nye emnet” er implementert og man ser effektene av de iverksatte tiltakene. 
� EMBED Word.Picture.8  ���








PAGE  
	04.09.07
	
	
	                                      side 5



[image: image2.png]Studenttinget
N T N U



_996413943.doc
[image: image1.png]Studenttinget
N T N U







