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HF

Historisk-Filosofisk Fakultet

Hensikt med saka

Sjå på alternativ for å sikre studentar sin rettssikkerheit ved munnlege vurderingar i samband med klager både av fagleg og formell karakter, og vedta kva alternativ Studenttinget meiner er det mest hensiktsmessige for studentane ved NTNU.

Bakgrunn for saka

I UH-lova § 3-9(1) står det at: ”Universiteter og høyskoler skal sørge for at studentenes kunnskaper og ferdigheter blir prøvet og vurdert på en upartisk og faglig betryggende måte.” Om studentar tykkjer seg urettvist behandla på munnleg eksamen i dag, så har ein berre høve til å klage på formell feil ved sjølve gjennomføringa, ikkje på karaktersettinga. Denne mangelen på høve til klage på karakter står i UH-lova § 5-3(5): ”Bedømmelse av muntlig prestasjon og vurdering av praksisopplæring eller lignende som etter sin art ikke lar seg etterprøve, kan ikke påklages.”

NTNU si studieforskrift henviser berre vidare til UH-lova i dei delane som angår munnleg vurdering og klagerett, som gjer at me ikkje har nokre særskilde reglar om klage på munnleg vurdering ved NTNU.

Sakshandsamarane sit som studentrepresentanter i Den Sentrale Klagenemd ved NTNU, og det er på bakgrunn av dei erfaringane me har gjort oss her me tykkjer at studentane sin manglande rettsikkerheit ved munnleg vurdering er uheldig. Me er underlagt taushetsplikt i forhold til sakane me handsamar i klagenemda, men fellestrekka ved vedtak gjort i klagesaker som angår munnleg eksamen er at studentane sjeldan får medhald. 
Sakshandsamarane si vurdering

Sakshandsamarane tykkjer det er særs uheldig at studentar står utan reelle klagemoglegheiter i samband med munnlege vurderingar, og meiner dette svekker rettsikkerheita studentane har. I UH-lova §5-3(5) står det at ”Bedømmelse av muntlig prestasjon og vurdering av praksisopplæring eller lignende som etter sin art ikke lar seg etterprøve, kan ikke påklages”. Dette medfører at studenten ikkje har nokon fagleg klagemoglegheit, og dimed ikkje kan klage på karakter. Ein har derimot høve til å klage på formelle feil i samband med gjennomføringa av munnleg vurdering, men studenten må sjølv bevise at ein slik feil har skjedd. Dette vil ofte vere problematisk, då studenten ikkje har høve til å skaffe seg bevis, eksempelvis i form av lyd- og/eller videoopptak, og det ikkje eksisterer skriftlege kjelder frå eksamenssituasjonen. 

Alternativ

Sakshandsamarane meiner det finst fleire moglegheiter for å løyse denne problematikken slik at studentar både på lågare og høgare grad i større grad kan vere trygge på at deira sluttvurdering, anten munnleg eller skriftleg, er fullt ut i tråd med UH-loven sin §3-9(1) som seier mellom anna at ”Universiteter og høyskoler skal sørge for at studentenes kunnskaper og ferdigheter blir prøvet og vurdert på en upartisk og faglig betryggende måte”.

I dag har ein høve til å ha med seg eit eller fleire vitne på den munnlege vurderinga, jamfør UH-lova § 3-9(3) der det står at: ”Den muntlige del av eksamener og prøver skal være offentlig med mindre hensynet til gjennomføringen av eksamenen eller prøven tilsier noe annet. Styret kan gjøre unntak fra regelen om offentlig eksamen i det enkelte tilfelle etter ønske fra vedkommende eksamenskandidat, når tungtveiende hensyn taler for det.” Men i ei klagesak vil det framleis vere påstand mot påstand, og dei vitskapleg ansette vil i dei aller fleste tilfelle ha den sterkaste saka. I tillegg vil ein ikkje i ei slik klagesak vere under ed på same måte som i rettslige prosessar, og det vil difor kunne vere lågare terskel for å setje saka i eit betre lys for ein sjølv.

Eit alternativ er å ta lydopptak av alle munnlege vurderingar. Dette vil vere ein rimelig måte å dokumentere prøven på økonomisk sett, men kan vere problematisk då ein ikkje får eit fullstendig bilete av situasjonen. Med kun eit lydbilete vil det vere vanskeleg å sjå kroppspråket og andre hendingar, og det vert difor vanskeleg å tolke om det verbale uttrykket ein høyrer på lydopptaket er det fullstendige verbale uttrykket som vart formidla mellom sensor/eksaminator og student. 

Eit anna alternativ er å ha lyd- og videoopptak av dei munnlege vurderingane, slik at ein i større grad får det fullstendige biletet av korleis vurderinga har gått føre seg. Dette vil truleg medføre større kostnader enn berre lydopptak, men sakshandsamarane meiner det i utgangspunktet ikkje kan setjast ein pris på rettsikkerheita til studentane. Målet er å skape den etterprøvbarheita UH-lova nytter som argument mot studentane si klagemoglegheit ved munnleg vurdering, slik at studentane sine interesser vert betre teken i vare uavhengig av vurderingsform.

Juridiske omsyn

Sakshandsamarane finn det naudsynt å presisere at det er ein særs omstendeleg prosess knytta til jussen rundt munnlege vurderingar og ei eventuell endring i adgang til å klage på karakterar i tillegg til formelle feil. Det er fleire lover som spelar inn i tillegg til UH-lova, særskilt Personopplysningslova då det her er snakk om elektronisk handsaming av personopplysningar, noko som i utgangspunktet vil gje NTNU meldeplikt til Datatilsynet. NTNU og andre høgere utdanningsinstitusjonar har unntak frå meldeplikta i dag, då dei personopplysningane NTNU har om studentar i FS ikkje er skaffa på same måte.

Mykje av omstendene rundt personvern vil unngås med å nytte samtykke frå studentane som skal opp til munnleg vurdering. Her er det viktig at det vert utforma ei standardavtale med naudsynt informasjon om handsaming av materiale og rettigheiter, eller mangel på desse om ein ikkje signerer. Det bør ikkje vere naudsynt å krevje samtykke frå eksaminator og sensor, då dei i utgangspunktet burde kunne gå god for sitt eige arbeid og oppgåveutforming. Dette er noko sakshandsamarane meiner ein må sjå på i det vidare arbeid med saka, i samråd med NTNU si Studieavdeling.

Sakshandsamarane har óg søkt juridisk bistand hos NTNU sin jurist i Studieavdelinga, Anne Marie Snekvik, og juridisk ekspert på området, Ronny Sødahl Furunes. Det å avklare dei juridiske forholda som speler inn i saka vil vere ein viktig del av oppfølgjinga frå Studieavdelinga.
Andre sine erfaringar 

På DMF vert videofilming av deler av munnleg/praktisk vurdering gjennomført i somme emner. Studenten og den simulerte pasienten må skrive under på ei samtykkeerklæring i forkant av vurderinga. Som oftast er det naudsynt med ein teknisk tilsett for å setje i gang opptaka, og gjerne vere tilgjengelig i tilfelle ein møter tekniske problem undervegs. Opptaka vert nytta under sensormøtet dersom det er tvilstilfelle, og sensorar/eksaminatorar opplev det som ein ekstra tryggleik å kunne ha denne kvalitetssikringa. DMF har ikkje erfaring med at filminga vert oppfatta negativt frå studentane. Instituttleiaren ved DMF som sakshandsamarane har vore i kontakt med påpeiker at ho ikkje tykkjer videoopptak skal nyttast som klagedokumentasjon, av det vil krevje anna teknisk assistanse, eksempelvis gjennom ein eigen fotograf, og at eit videoopptak ikkje nødvendigvis fanger opp alt. Sakshandsamarane meiner desse argumenta ikkje veier opp for gevinstane ein vil få gjennom at studentane i større grad vil ha den rettssikkerheita ein burde ha krav på. Sakshandsamarane har tru på at ein kan lage seg gode rutiner, samt gå til innkjøp av brukarvennleg utstyr, slik at ein i størst mogleg grad får eit heilskapleg bilete av den munnlege vurderinga, med behovet for teknisk assistanse på eit absolutt minimum. I tillegg er det skilnad på munnleg/praktisk vurdering på DMF, der ein har meir praktisk aktivitet som skal vurderast enn på dei reine munnlege vurderingane som vil vere det mest utbredte på NTNU. Det vil difor vere enklare å skaffe seg eit heilskapsbilete av munnleg vurdering på eksempelvis HF, kor munnleg vurdering vanlegvis føregår i form av dialog mellom sensor/eksaminator og studenten som sit på kvar si side av eit bord. Det vil sjølvsagt vere opning for tolking av kroppsspråk, fakter, tonefall og liknande, men sakshandsamarane trur feilmarginane her vil vere så små at det ikkje vil utgjere eit problem av vesentleg art.

På somme utdanningar med rettleiingsaspekt som ein del av studentane si sluttkompetanse, nyttast det óg videofilming for observasjon og tilbakemelding på rettleiingssituasjonar frå medstudentar og faglærar. Til dømes fag på psykologi, pedagogikk/rådgjeving og medisin. Der har ein allereie erfaring med nytting av AV-utstyr, og ein har allereie investert i det naudsynte utstyret.

Sakshandsamarane har vore i kontakt med Fag- og forskingsansvarlig i NSU, Even O. Sørland, og Fag- og forskingspolitisk komité i NSU. Dei tilbakemeldingane me har fått har vore positive til at saka blir tatt opp, og dei er interesserte i å høyre kva eit eventuelt utfall blir. Samtlege har sagt at dei ikkje har nokre erfaringar med tematikken frå sin institusjon.

Saka har óg vore drøfta i Den Sentrale Klagenemnd på NTNU, der me fekk positive tilbakemeldingar på at saka vert tatt opp og diskutert av Studenttinget.

Kostnader

Det er vanskeleg for sakshandsamarane å gje eit konkret kostnadsoverslag på det noverande tidspunkt, då ein ikkje har full oversikt over kva utstyr ein treng, kor mykje utstyr ein treng, kva dette koster, samt moglege personalkostnader knytta til bruken av utstyret. Sakshandsamarane ser det som mogleg å kutte i kostnader gjennom logistisk effektivitet og samhandling, samt full utnytting av AV-tjenesta sitt potensiale. I tillegg til at AV-utstyr har vorte mykje billigare i innkjøp dei sista åra. For vårsemesteret 2009 skal det gjennomførast 2834 munnlege vurderingar, som inkluderer både avsluttande vurdering og delvurderingar. Til samanlikning vil det i tillegg verte gjennomført omtrent 14.000 skriftlege vurderingar same semester. Gjennom å spreie desse utover i eksamensperioda vil ein kunne utnytte det tilgjengelige utstyret på ein best mogleg måte. 

Ein har i dag eksisterande tilgjengeleg AV-utstyr på NTNU, då ein ved fleire institutt nytter slikt utstyr i samband med studier kor ein utdanner studenter til å handtere vegleiingssituasjoner. Dette gjeld mellom anna på pedagogikk, psykologi og innan medisin. 

Sakshandsamarane ser det som hensiktsmessig at ein starter opp ei prøveordning med videofilming av munnlege vurderingar før ein eventuelt investerer i store mengder relativt kostbart utstyr. Gjennom å utnytte eksisterande ressursar kan ein eit semester gjennomføre videofilming av utvalgte munnlege vurderingar både på lågare og høgare grad og på ulike institutt/fakultet, for så å vurdere om dette er noko NTNU bør innføre som normalordning. 

Det er vanskeleg å forutsjå om ei slik mogleggjering av klager både på fagleg og formelt grunnlag vil føre til ei drastisk auke i klagestraumen. Det vil naturlegvis vere ei auke i klager, men sakshandsamarane meiner dette hovudsakleg er positivt, då det vil bidra til ei auke i kvalitetssikringa av utdanninga på NTNU i det studentane i større grad vil vere sikra ei grundig og fagleg forsvarleg vurdering av sine faglege prestasjonar. 

Sakshandsamarane si innstilling

Studenttinget NTNU meiner det er bekymringsverdig at det i praksis ikkje er mogleg for studentar å klage på formelle og faglege feil ved munnlege vurderingar. Dette er heilt klart ei svakheit ved studentane si rettssikkerheit som Studenttinget NTNU meiner ein ikkje lenger kan leve med. Studenttinget NTNU foreslår derfor følgjande for å betre dette:

· Studenttinget NTNU meiner at videofilming av munnlege vurderingar er den beste måten å sikre studentane si rettssikkerheit på.

· Studenttinget NTNU ber NTNU setje i gong eit prøveprosjekt med videofilming av munnlege vurderingar hausten 2009. Prøveprosjektet må omfatte munnlege vurderingar både på lågare og høgare grad, og på fleire ulike fakultet. NTNU kan hovudsakleg nytte seg av eksisterande ressursar i gjennomføringa av prøveprosjektet. Det skal evaluerast i løpet av våren 2010, slik at ei eventuell innføring av videofilming som normalordning kan byrje hausten 2010. Tilbakemeldingar frå dei involverte studentane i prøveordninga skal nyttast i evalueringa, og Studenttinget skal involverast i denne. 
· Studenttinget NTNU oppfordrer NTNU til å søkje om støtte nasjonalt ved eventuell innføring av videofilming av munnlege prøver som ei normalordning.
Arbeidsutvalet si innstilling

Som sakshandsamar.
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