AU MØTER Høsten 2006
AU MØTE 26/06

AU-sak 89/06
Innspill til NSU på høring: Forslag til satsningsplan for utdanningssamarbeid med Nord - Amerika


Vedtak:

”Studenttinget NTNU takker for muligheten til å komme innspill i forbindelse med departementets høring ang. tiltak for å øke studentutvekslingen til Nord-Amerika og har etter vurdering av rapporten kommet til følgende konklusjoner:

Tiltak for å få norske studenter til å reise ut:
· Vi har fått tilbakemelding fra studenter på at det som først og fremst er barrierene ved å dra til USA, er det enorme byråkratiet man møter. Det er krav om TOEFL test, man må ha anbefalingsbrev, skrive essay, intervjues i Oslo etc. I forhold til andre land, hvor man mer eller mindre bare kan signere på en ferdigpakke, oppleves dette som en stor hindring. Det kan være en idé å prøve å få til avtaler, enten mellom institusjoner eller på nasjonalt nivå (for gradsstudenter) hvor man slipper en del av formalitetene. Ikke minst TOEFL testen bør være mulig å gjøre noe med, hvor f.eks. norske studenter med 4 eller bedre i engelsk fra videregående blir automatisk godkjent. 

· Vi støtter arbeidsgruppens vurdering av at økonomiske insentiver som fullfinansiering av skolepengestøtten vil bidra til at flere får mulighet til å dra på utveksling til Nord-Amerika. Det bør imidlertid stilles spørsmål ved om utveksling med Nord-Amerika har så høy prioritert foran andre land med høye skolepenger, at man er villig til å innføre en særbestemmelse kun for USA/Canada. Hvor mye penger man er villig til å bruke for å øke utvekslingen, blir en politisk vurdering, men dersom dette er høyt prioritert kan nok fullfinansiering være et godt virkemiddel. 

· Vi støtter vurderingen av å prioritere master og delstudenter foran bachelorstudenter, da det er mer sannsynlig at disse studentene kommer tilbake til Norge etter endt utdanning for å arbeide eller for å ta doktorgrad. Vi vil tro sannsynligheten er høyere for at bachelorstudenter ”slår rot” der de tar graden, ved at de fortsetter på mastergrad i samme land eller velger å bli i landet. 

· Ettergivelse av lån kan ha en viss effekt, men det har vist seg at økonomisk gevinst i etterkant sjelden innvirker på studentenes beslutninger. (Eks: Tannlegestudenter får 10.000 kr. mindre i lån hvis de flytter tilbake til Nord-Norge, men folk betaler seg heller ut av det). Vi tror en slik ordning vil ha liten betydning for hvorvidt folk velger å dra til Nord-Amerika, og mener at ettersom dette er et av de mest kostbare forslagene, bør man heller prioritere andre tiltak. 

· Ang. gjeninnføring av støtten til Freshman year, er vi uenig med ANSA i at man bør gi uforbeholden støtte. Man bør ikke godta at Lånekassen gir støtte til fag som ikke godkjennes som høyere utdanning. Det er likevel et problem at studenter som ønsker å ta bachelorutdanning i USA ikke får noe støtte til det første året. Det bør satses på å etablere avtaler med de skolene som godkjenner ”Advanced placement” eller få en formell godkjennelse av at vgs. utdanning fra Norge gir fritak for Freshman year. Det burde evt. være mulig å få til en avtale sammen med de andre nordiske landene. Dette må jo være et problem for flere enn Norge som har høyt studiekompetanse nivå, og f.eks. International Baccalaureate, gir det automatisk rett til oppflytting? Man bør satse på økt tilrettelegging av ”Advanced placement”-testing i Norge, slik at oppflytting  til ”Sophomore year”kan godkjennes FØR avreise. 

Tiltak for å trekke amerikanske studenter til Norge:
· Det virker som mange av tiltakene som er planlagt i forbindelse med SIU og ANSA har potensiale. Vi tror det kan være lurt å knytte rekrutteringstiltak enda tettere opp mot turistindustrien og annen Norgesreklame. Norge har mange identitetsbærende trekk som kombinert med faglig kvalitet og vår høye levestandard bør være svært attraktivt for det amerikanske markedet dersom man får kommunisert det ut.

· Det må stilles høyere krav til utdanningsinstitusjonene om å tilby god informasjon på engelsk. Faktum er at møter en student som vurderer å dra ut en dårlig nettside hvor det er vanskelig å finne informasjon, surfer han videre til neste universitet. Det er også lite forutsigbart hvilke studieprogrammer og fag som tilbys på engelsk, dette varierer fra år til år og med de ulike faglærerne. 

Generelle tiltak for å øke utveksling 

· ” Gruppen mener derfor at det kan være grunn til å tilby institusjonene hjelp til å kvalitetssikre både avtaleutformingen, partnervalg og generell avtalestrategi. I tillegg bør det arbeides for å etablere forskjellige former for samvirke mellom norske læresteder overfor nordamerikanske institusjoner, organisasjoner og nettverk.” - JA! Dette er et stort problem på NTNU, det er liten oversikt over avtalene som finnes og mange av dem brukes lite. Det er behov for en mer strømlinjeformet og brukervennlig struktur på avtalene og måten man bruker dem på, inkl. også veiledningen av studentene som reiser ut. Det er også liten grad av samordning nasjonalt i Norge, det er problematisk for studenter ved NTNU å f.eks. benytte seg av avtaler UiO har med Canada. 

· Institusjonene i Norge bør plukke ut noen institusjoner som er relevante å samarbeide med og promotere disse aktivt mot studentene som skal reise ut. 

· Det bør også være mulig å knytte studentutveksling sterkere til forskersamarbeid ved å sende gode studenter fra et norsk institutt til institutter man samarbeider med i utlandet. Idag involveres de vitenskapelige ansatte i liten grad i studentutveksling. På NTNU jobber vi for å få lagt den faglige veiledningen ved utveksling ned på instituttnivå, og få de vitenskapelige ansatte til å promotere utveksling og samarbeidsuniversiteter til studentene sine. 

· Man bør tenke på å opprette en ordning for å gi stipender til norske studenter som har mulighet til å reise på ”prospective students” samlinger ved amerikanske universiteter. I USA brukes dette mye mer aktivt som rekrutteringsmiddel enn vi er vant til i Norge (jfr. jentedagen på NTNU, hvor NTNU betaler reise og opphold for alle jenter som er tatt opp ved enkelte av sivilingeniørlinjene). Dette gjelder imidlertid først og fremst gradsstudentene, og det vil derfor ikke være noen norsk utdanningsinstitusjon til å finansiere dette. Dette gjelder nok også i stor grad master og PhD nivå i større grad enn bachelor, og baserer seg på å plukke ut spesielt gode studenter. Spørsmålet er hvor hvem som skal ta ansvar for å dele ut reisestøtte/stipend, muligens SIU.”

AU-sak 90/06

Reglementsendring fra STi-møte 11 mai – endring av protokoll

KK har kommet med følgende uttalelse:

”Ut i fra reglementet kan en i §9.1 se at ”Reglementet kan endres av STi med 2/3 flertall blant tilstedeværende representanter.” Slik vi har forstått det ut i fra referatet var det 11 for, 2 avholdende og 5 mot reglementsendring, og at reglementsendringen dermed ble vedtatt på møtet. I det tilfellet trakk en ut de to avholdende stemmene, og dermed gikk forslaget igjennom. Men, 11 stemmer for, av 18 tilstedeværende er ikke 2/3 flertall. Dermed ser KK i ettertid at forslaget ikke gikk igjennom, og at referatet bør endres.”


Vedtak:
”AU støtter Kontrollkomiteen og endrer protokollen fra møte den 11. mai”

AU MØTE 27/06
AU-sak 95/06
Suppleringsvalg til Velferdstinget

Marius orienterte.


Innstilling:
”AU innstiller ikke i personsaker”
AU-sak 96/06

Valg til Valgstyret

Marius orienterte.


Innstilling:
”AU innstiller ikke i personsaker”
AU-sak 97/06

Valg til Valgkomitè

Marius orienterte.


Innstilling:
”AU innstiller ikke i personsaker”
AU-sak 98/06

Endring av reglement, forretningsorden og valgreglement

Marius orienterte.

Saken ble diskutert og AU ble enige om at saken skulle fremmes som 3 separate saker på STi-møte


Innstilling:
”Helhetlig endring av Reglement vedtas


Vedtak:
Reglement

for

 Studenttinget NTNU

Vedtatt på konstituerende allmøte ved NTNU den 25.10.96

Siste endringer i reglementet ble gjort den 10.05.2006

§ 0
Definisjoner

Simpelt flertall
:Det er flere stemmer for enn mot. Avholdende teller ikke

Kvalifisert flertall
:Mer enn 50% av de tilstedeværende representanter stemmer for

Absolutt Flertall
:Mer enn 50% av representantene må stemme for

Kvalifisert 2/3flertall
:Mer enn 2/3 av de tilstedeværende representantene stemmer for

Absolutt 2/3flertall
:Mer enn 2/3 av representantene må stemme for

STi-medlemmer
:De 25 representantene som sitter rundt bordet og har stemmerett

STi-ledelse

:Leder, Utdanningsansvarlig nestleder og Organisatorisk nestleder

§1 
Myndighet og oppgaver

§ 1.1
Myndighet

Studenttinget NTNU (STi) er studentene ved NTNU sitt øverste valgte organ, og er opprettet for å ivareta studentenes interesser og fremme studentenes synspunkter overfor institusjonens styre.

§ 1.2 Oppgaver

Studenttinget NTNU uttaler seg i alle saker som fremlegges fra NTNU og saker som er viktige for studentene ved NTNU.

Studenttinget NTNU er medlemmer av både nasjonale og internasjonale organisasjoner og fremmer studentene på NTNU sin sak i disse fora.

Studenttinget NTNU er valgorgan for alle styrer, råd og utvalg hvor studentene på NTNU skal være representert. Studenttinget NTNU er innstillende organ der Rektor velger studentrepresentanter.

§ 2
Sammensetning 

§ 2.1  Valgkretser

Fakultetene ved NTNU er valgkretser for Studenttinget NTNU, og alle valgkretser skal ha minst en representant. 

STi består av 25 medlemmer. I tillegg til den ene representanten alle valgkretser er sikret fordeles representantene ved å dividere studenttallet ved hvert fakultet på ett gitt delingstall. Deretter rundes resultatet opp til nærmeste heltall. Det delingstallet som brukes, er det tallet som totalt gir 25 representanter. Manntallet fra foregående høstsemester brukes for definere antall studenter ved hvert fakultet.

Studenter som bare er registrert på Ex.phil, kan stille til valg og stemme ved det fakultetet de selv ønsker.

§ 2.2
Valgmåte og valgperiode

STis representanter blir valgt ved urnevalg i hver enkelt valgkrets.

Valgperioden følger kalenderåret.

§ 2.3 Utfyllende retningslinjer

Studenttinget NTNU vedtar utfyllende retningslinjer for gjennomføringen av valg til Studenttinget NTNU i valgreglement.

§ 3
Møter

§ 3.1 
Rett til å melde saker

Alle studenter på NTNU har rett til å melde saker.

§ 3.2
Innleveringsfrist

Forslag til vedtak skal være levert til AU senest 8 dager før møtet saken skal behandles på.

§ 3.2 
Innkalling

STis Arbeidsutvalg kaller inn til møter.

Innkallingen med innstilling fra AU i alle saker skal være sendt medlemmene av Studenttinget NTNU senest 4 dager før møtedato.

§ 3.3 
Vedtaksdyktighet

Studenttinget NTNU er vedtaksdyktig når minst 50 % av medlemmene er tilstede.

§ 3.4 
Stemmerett

STis 25 medlemmer eller vara som møter for faste medlemmer har stemmerett i alle saker.

§ 3.5
Tale- og forslagsrett 

Alle har talerett på STis møter.

Alle Studenter ved NTNU og faste observatører har forslagsrett på STis møter.

§ 3.6
Vedtak

Alle vedtak blir gjort med simpelt flertall. Votering skjer normalt ved håndsopprekning, men hvis en representant krever det, så skal voteringen skje skriftlig. Det kan stemmes for, mot og avholdende. 

§ 3.7 Stemmelikhet

Ved tilfeller av stemmelikhet vedtas det forslaget som ligger til grunn.

§ 3.8
Protokolltilførsel og stemmeforklaring

STi-medlemmer, STi-ledelse og kontrollkomiteen kan for å kommentere ett vedtak, eller forklare årsaken til en bestemt stemmegivning, levere hhv. protokolltilførsel eller stemmeforklaring til møteleder, disse må meldes før møtet heves.

§ 3.9
Møte for lukkede dører
I utgangspunktet er det kun STis medlemmer som har møterett på lukkede møter. Leder, nestledere, Kontrollkomiteen, ordstyrer og referent vil også ha møterett, såfremt ikke Studenttinget NTNU aktivt fjerner den. Studenttinget NTNU kan også innvilge andre møterett. Debatten om hvorvidt møtet skal lukkes holdes for lukkede dører.

§ 3.10 Faste Observatører

· Studentrepresentantene i Styret

· Studentrepresentantene i fakultetsrådene

· En representant fra: 

· Alle Studentrådene ved fakultetene

· Medisinsk Studentutvalg

· Velferdstinget

· Studentparlamentet HiST

· Studentrådet DMMH

· NSU

· Alle styrer, råd og utvalg STi velger/innstiller til

§ 4 
Arbeidsutvalget (AU)

§ 4.1 
Arbeidsutvalgets ansvar og myndighet 

AU utgjør STis daglige ledelse, og representerer Studenttinget NTNU mellom STis møter. AU innstiller i alle vedtakssaker som blir lagt frem for Studenttinget NTNU, AUs innstilling blir lagt til grunn på møtet. AU kan vedta hastesaker, saker som er delegert gjennom tidligere vedtak i Studenttinget NTNU og saker de mener det ikke er nødvendig å ta opp med ett fulltallig Studentting.

§ 4.2 
Sammensetning av arbeidsutvalget

AU består av Leder, Utdanningsansvarlig nestleder, Organisatorisk nestleder og tre AU-medlemmer, disse tre blir valgt blant medlemmene av Studenttinget NTNU.

§ 4.3 
Arbeidsutvalgets funksjonstid

AUs medlemmer har en funksjonstid på 1 år fra 1.1 til 31.12. AU velges på konstituerende møte. Leder fungerer til ny leder er valgt.

§ 4.4 
Stillingsinstruks

AUs medlemmer skal ha en spesifikk arbeidsinstruks for deres arbeidsområde. Endringer i denne vedtas av Studenttinget NTNU.

§ 4.5 
Stemmelikhet

Ved tilfeller av stemmelikhet i STis arbeidsutvalg avgjør leders stemme.

§ 4.6 
Observatører 

Studentrepresentantene i Styret møter på AUs møter, såfremt AU ikke ønsker noe annet.

§ 5 
Valg

§ 5.1
Valgbarhet

Så langt noe annet ikke er spesifisert er alle studenter på NTNU valgbare.

§ 5.2 Valgmåte

Ved valg, hvor det er flere kandidater enn antall plasser eller noen av STi-medlemmene krever skriftlig votering benyttes preferansevalg. Stemmene vektes på følgende måte:

· 1. prioritet: 1/1 stemme

· 2. prioritet: 1/2 stemme

· 3. prioritet: 1/3 stemme

· OSV

Man kan stemme på inntil det antall kandidater som skal velges.

Ved valg der det er færre eller likt antall kandidater som plasser kan kandidatene velges ved akklamasjon.

§ 5.3 Fordeling av tillitsverv

Til samtlige tillitsverv som Studenttinget NTNU velger eller innstiller til, skal det hvis mulig være følgende fordeling mellom kjønnene:

1. Innstiller/velger Studenttinget to eller tre medlemmer, skal begge kjønn være representert.

2. Innstiller/velger Studenttinget fire eller fem medlemmer, skal hvert kjønn være representert med minst to.

3. Innstiller/velger Studenttinget seks til åtte medlemmer, skal hvert kjønn være representert med minst tre.

4. Innstiller/velger Studenttinget ni medlemmer, skal hvert kjønn være representert med minst fire, og har utvalget flere medlemmer, skal hvert kjønn være representert med minst 40 prosent.

5. Reglene i nr. 1 til 4 gjelder tilsvarende ved valg av vara-medlemmer.

§ 5.4 Valg til Arbeidsutvalget

§ 5.4.1 Funksjonstid

Valg av representanter til AU skjer på konstituerende møte og AU-medlemmene velges for ett kalenderår om gangen.

§ 5.4.3 Nyvalg i perioden

Dersom Leder, Utdanningsansvarlig nestleder eller Organisatorisk nestleder trekker seg eller får vedtatt mistillit mot seg i henhold til § 6, skal nyvalg foretas på førstkommende møte, men tidligst 14 dager etter at vervet ble ledig.

§ 5.5 
Stemmelikhet

Ved stemmelikhet holdes omvalg mellom de representantene som fikk like mange stemmer. Resulterer også dette i stemmelikhet åpnes talelisten igjen før det igjen holdes omvalg. Ved stemmelikhet også denne gangen skal det holdes nytt valg på neste møte.

§ 5.6 
Funksjonstid

Så langt noe annet ikke er spesifisert trer representanter valgt av Studenttinget NTNU inn i sine verv når møtet de er valgt på heves og sitter ut den perioden de er valgt for.

§ 6 
Mistillit

§ 6.1 
Leder og Nestledere

Studenttinget NTNU kan med kvalifisert flertall på to etterfølgende møter vedta mistillit til leder og nestledere av Studenttinget NTNU.

§ 6.2 
Andre

Studenttinget NTNU kan med kvalifisert 2/3 flertall vedta mistillit mot andre tillitsvalgte som Studenttinget har valgt inn i et styre, råd eller utvalg.

§ 6.3 
Offentliggjøring og ikrafttredelse 

Forslag om mistillit skal være bekjentgjort i møteinnkallingen.

Den som får vedtatt en mistillit mot seg fratrer umiddelbart som tillitsvalgt av Studenttinget NTNU.

§ 7 
Kontrollkomiteen

§ 7.1 Myndighetsområde

Kontrollkomiteen er STis kontrollorgan, og skal rapportere til STi.

§ 7.2
Oppgaver

1. Påtale vedtak gjort i arbeidsutvalg og STi dersom de strider mot vedtekter, retningslinjer og arbeidsprogrammet til STi.

2. Kontrollere at rammene og vedtektene fastsatt av STi blir fulgt. 

3. Uttale seg om fortolkning av reglementer, forretningsorden, instrukser o.l. etter forespørsel fra Sti, AU, Leder eller møteleder.

4. Følge aktivt opp arbeidet i arbeidsutvalget og STi slik at de også kan ha en støttefunksjon for organet og arbeidsutvalget.

§ 8 
Utfyllende retningslinjer

§ 8.1 
Forretningsorden

Studenttinget NTNU vedtar en forretningsorden som gir retningslinjer for gjennomføringen av Studenttingets møter.

§ 8.2 
Økonomireglement

Studenttinget NTNU vedtar ett økonomireglement som gir retningslinjer for den økonomiske driften.

§ 8.3 
Valgreglement

Studenttinget NTNU vedtar ett valgreglement som gir retningslinjer for gjennomføring av valg til Studenttinget NTNU.

§ 8.4 Prinsipprogrammet

Studenttinget NTNU skal ha til enhver tid et prinsipprogram som ligger til grunn for sine saker.

§ 8.4.1

Studenttinget NTNU kan åpne prinsipprogrammet for endringer ved 2/3 kvalifisert flertall. Endringer vedtas ved simpelt flertall

§ 8.5 
Endring av utfyllende retningslinjer

Endringer av de utfyllende retningslinjene skal vedtas ved absolutt flertall.

Forslag til endringer til de utfyllende retningslinjene skal gjøres kjent for AU senest 2 uker før møtet de skal vedtas. Innstilling fra AU og uttalelse fra Kontrollkomiteen skal sendes med innkallingen.

§ 9
Endring av reglementet

§ 9.1 
Ikrafttredelse

Endringer i reglementet skal vedtas med 2/3 kvalifisert flertall på to etterfølgende møter. Endringen trer i kraft etter at det andre møtet er hevet.

§ 9.2
 Innlevering av endringsforslag

Forslag til endringer av reglementet skal gjøres kjent for AU senest 2 uker før det første møte de skal behandles. Innstilling fra AU og uttalelse fra Kontrollkomiteen skal sendes med innkallingen.

§ 10 
Oppløsning

Oppløsning av Studenttinget NTNU behandles på samme måte som reglementsendring etter § 8, med unntak av tidsfristen i § 8.2 som settes til 4 uker. Allmøtene ved NTNUs fakulteter skal komme med en uttalelse. 

Helhetlig endring av Forretningsorden vedtas

Forretningsorden

for

Studenttinget NTNU

Denne forretningsorden ble vedtatt på STi-møte 03.02.97.

Siste endringer i forretningsorden ble gjort xxx

§ 1 
Innledning

Studenttinget NTNU (STi) kan fravike denne forretningsorden med simpelt flertall.

§ 2
Gjennomføring av møte

§ 2.1
Formalia

Møteledelse 
:Studenttinget NTNU velger møteleder før dagsorden vedtas
Dagsorden 
:Dagsorden vedtas som første sak

Faste punkter på dagsorden

· Referat fra møter i Studenttinget NTNU og AU

· Referat fra AU-medlemmene

· Referat fra studentrepresentantene i Styret

· Referat fra fakultetene

· Referat fra Studentrådene og Medisinsk Studentutvalg

· Referat fra Velferdstinget

· Referat fra Studentparlamentet HiST, Studentrådet DMMH og NSU

· Referat fra styrer, råd og utvalg STi velger/innstiller til

· Eventuelt

· Kritikk av møtet

§ 2.2 Debatten

1. Forslagsrett kan innvilges med simpelt flertall.

2. Under debatten kan møteleder begrense taletiden. Taletiden kan ikke begrenses til mindre enn 2 minutters innlegg, og replikk og svarreplikk til 1 minutt hver. Dersom det tillates mer enn en replikk, økes svarreplikkens lengde tilsvarende. 

3. Møteleder og/eller referent fører taleliste og setter strek. Strek kan ikke settes før alle forslag er fremmet, og det skal opplyses før strek settes.

4. Forslag og endringsforslag skal fremsettes skriftlig og leveres møteleder. 

5. Saksopplysninger og innlegg til forretningsorden, dagsorden og voteringsorden gis 1 minutts taletid, det åpnes for en kort replikkveksling etter innlegg til forretningsorden, dagsorden og voteringsorden. Deretter fortsetter en på talelisten.

6. Ved forslag om å gå til votering skal eventuelle vedtaksforslag leses opp før en stemmer over forslaget om å gå til votering. 

7. Ved forslag om å gå til utsette en sak skal eventuelle vedtaksforslag leses opp før en stemmer over forslaget om å utsette saken. 

8. For å begrense lengden på Studenttinget NTNUs møter påbegynnes ingen vedtakssaker etter 23.00. Gjenværende punkter på dagsordenen utsettes.

§ 2.3 Votering

1. Voteringsorden fastsettes av møteleder, med følgende retningslinjer lagt til grunn:

2. Det mest ytterliggående forslaget settes opp mot de resterende.

3. Forslag som ikke lenger er relevante som en konsekvens av voteringen faller automatisk bort.

4. Strykningsforslag behandles generelt før endringsforslag som behandles før tilleggsforslag.

Helhetlig endring av Valgreglement vedtas
Valgreglement

for
 Studenttinget NTNU

Vedtatt på konstituerende allmøte ved NTNU 25.10.96

Siste endringer i valgreglementet ble gjort xxx

§ 1 Reglementets virkeområde
Dette reglement gjelder ved valg til Studenttinget NTNU.

Reglementet er underlagt ”Reglementet for Studenttinget NTNU.”

§ 2 Valgstyret

Det skal opprettes ett eksternt valgstyre som skal administrere valget og forberedelsene til dette. Medlemmer av valgstyret kan ikke stille til valg til STi.

§ 3 Dato for avholdelse av valg
Valg til STi avholdes ved den enkelte valgkrets hver høst, og senest 15.11. Valg til STi avholdes samtidig som valg av studentrepresentanter til Kollegiet, så sant dette er mulig.

§ 4 Stemmerett
Alle studenter som har betalt semesteravgift har stemmerett ved den valgkrets de er registrert. Den enkelte student kan kun ha stemmerett ved én valgkrets.

Studentene må selv kontrollere manntallet for å finne ut hvilken valgkrets de tilhører.

Doktorgradsstudenter som ikke har stemmerett som tilsatt (jfr. Valgreglement for Norges teknisk- naturvitenskapelige universitet, §8) har stemmerett til STi.

§ 5 Innmelding av kandidater
Kandidater må skriftlig melde sitt kandidatur til Valgstyret senest 10 dager før valget.

Ordinære kandidater vil også bli ført opp som varakandidater, hvis de ikke reserverer seg mot dette. Kandidater som bare melder seg som varakandidater vil ikke føres opp som ordinære kandidater.

§ 6 Plikt til å fungere i verv
Student som tar i mot valg etter dette reglement, har plikt til å fungere i vervet for hele valgperioden så lenge han eller hun er valgbar. STi´s arbeidsutvalg kan etter søknad frita den som ikke uten uforholdsmessig vanskelighet eller belastning kan skjøtte sine funksjoner i vervet.

§ 7 Varamedlemmer
Ved valg til STi velges 3 varamedlemmer mer enn det ordinære antallet medlemmer fra hver valgkrets.

Varamedlemmene velges ved egen stemmeseddel.

Varamedlemmene velges i nummerert rekkefølge.

§ 8 Suppleringsvalg
Suppleringsvalg til STi avholdes kun ved mangel på vararepresentanter. Disse velges på allmøter ved hver enkelt valgkrets. Varamedlemmer valgt på allmøter får varaplass etter de som er valgt ved ordinært valg. Dersom representanter i STi får fritak, rykker den vararepresentant som står øverst på varaliste for den gjeldene valgkrets opp som fast representant.

§ 9 Rett til å avgi stemme ved tvist om stemmerett
Den som blir nektet stemmerett, skal likevel gis anledning til å levere stemmeseddel. Slik stemmeseddel skal ikke legges i valgurnen, men i en særskilt lukket konvolutt påført navn og adresse for velgeren. Stemmeseddelen skal oppbevares på betryggende måte med tanke på eventuell klage.

AU-sak 93/06

Strategidokument for NTNU


Innstilling:
”Saken vil bli en diskusjonssak på møte med følgende punkter:

· ”Studenttinget orienteres om strategidokumentet slik det foreligger og det åpnes for oppklarende spørsmål.

· Studenttinget diskuterer målområdene for utdanningsdelen (studentrekruttering, fellesgrader med andre universiteter, studenttilfredshet og arbeidsmarkedstilfredshet).

· Studenttinget diskuterer strategier og tiltak for utdanning. Dersom mulig utleveres de foreløpige stikkordene i handlingsplanen. Hovedvekt bør ligge på dette punktet.

· Arbeidsutvalget tar med seg innspillene i den videre prosessen og saken kommer tilbake til Studenttinget dersom ønskelig.”

AU-sak 94/06

Utveksling ved NTNU

Ingrid orienterte.

Saken ble diskutert, og AU kom fram til at de ønsker å sette hovedfokus på det faglige utbytte ved å dra til utlandet for å studere.

Innstilling:
AU mener følgende punkter bør kjennetegne internasjonaliseringarbeidet ved NTNU:
1. Ved veiledning av studenter skal det være fokus på det faglige utbyttet ved utenlandsoppholdet.

2. Primærrådgivning om valg av institusjon og emner i utlandet bør ligge på institutt/studieprogramnivå mens sekundærrådgivning om søknadsprosess og formaliteter hos Internasjonal seksjon.

3. Alle faglærere må oppfordres til å informere studentene om hva de forsker på, hvem de samarbeider med i utlandet og hvor de er flinke på nettopp dette fagområdet internasjonalt.

4. Det bør være en kontaktperson ved Internasjonal seksjon for hvert institutt/studieprogram med ansvar for formaliteter rundt avtalene og ansvar for å registrere disse i et sentralt, offentlig register.

5. Det må utarbeides gode avtaler med lite byråkrati som har rot i samarbeid på insituttnivå.

6. Det bør opprettes av flere joint degrees sammen med anerkjente institusjoner.

7. De økonomiske insentivene må være slik at det lønner seg for institutter og fakulteter å sende ut studenter.
AU-sak 92/06

Revidering av NSU-plattform

Saken ble diskutert, og Una tar med seg innspillene videre til NSUs fagpolitiske komite.

Stikkord fra saken om utd.pol. plattform:

· Hva vi bør ha med:

· - rådgivning

· - høyere utdanning, sektorskillet

· - NOKUT-kriteriene

· - Generell studiekompetane ikke skal svekkes

· - Insentiver for utvekling for institusjonene må bli bedre

· - Utenlandske studenter, skolepenger eller ikke

· - Fullfinansiering Kvalitetsreformen, nye evalueringsformer Kinkige tema:

· - Opptaksrammer

· - Privatistretten (rett til å ta eksamen uten å følge faget)
AU-MØTE 28/06
AU-sak 101/06

Referansegruppe sammenslåingen NSU/StL

Harris orienterte. Fristen er i dag den 29 august. 

NSU-AU ønsket 2 kandidater, 1 fra hvert kjønn, og deretter skal det avgjøres ved loddtrekning. AU synes ikke denne måten å kjønnsbalansere utvalget på er en god måte.


Innstilling:
”AU fremmer Ronny Sødahl Furnes som kandidat til referansegruppa”

AU-sak 100/06
Evaluering immatrikulering

Henvendelse via mail om tilbakemelding.

- Rammen vi ønsker på immatrikuleringen er  at det er litt formelt og høytidelig  og bærer preg av en seremoniell handling, men at det som skjer skal treffe målgruppen og være interessant/underholdende. Mulig dette er vanskelig å kombinere med å være utendørs.

- Det er delte meninger om å ha immatrikuleringen ute. Vi er klar over at det er fysisk vanskelig å få plass til alle inne, i så tilfelle spørs det om en ikke bør se på muligheten til å dele opp seremonien (og det er allerede en ny seremoni på Dragvoll i etterkant). Problemet er å få til en ramme som er såpass høytidelig, men interessant, at folk ikke snakker mens det pågår ting på scenen.

- Utdeling av priser: De prisene som blir delt ut er viktige for å vise at god undervisning og god tilrettelegging for alle er noe vi verdsetter høyt. Men vi synes ikke at immatrikuleringen er rett sted å dele ut disse prisene. Dette på grunn av målgruppen som er de nye studentene og på grunn av sammensetningen av seremonien.

- Det er naturlig at tradisjonen med høy studentdeltakelse, blant annet med Pirum, holdes ved like.

- Ytret et ønske om at beskjeder i forhold til stand-aktiviteter under immatrikuleringen kommer tidligere og klarere frem.

- Rent scenemessig syntes det meste å fungere svært bra, tatt i betraktning at det regnet.

- Når det gjelder taler er det fra Studenttinget naturlig at vi har en rolle med å ønske studenter velkommen til NTNU, ikke bare blæste egen organisasjon (som det er nok av under immatrikuleringen). Dette bør få følger for tidsrammen som er til disposisjon. Ellers er det positivt at talen sendes inn på forhånd slik at den kan døvetolkes (og at en kan få repsons på den før selve dagen).

Dette er noen stikkord fra oss. Ta gjerne kontakt dersom dere ønsker noen til å bli med litt mer utfyllende. Oppforderer også til å ta kontakt med Kim Boue, leder for Fadderutvalget, for litt mer respons på det praktiske rundt immatrikuleringen.

AU-sak 102/06

Studentundersøkelsen utført av Sentio

Nicolas presenterte studentundersøkelsen, hva han og Una hadde kommet frem til som var mest relevant.

Ingen store overraskelser i undersøkelsen, fikk bekreftet ting man har ”følt” men ikke hatt belegg for. Må tas med i betraktningen at det er flest 1. og 2. års studenter som har svart på denne undersøkelsen. Det var 23 prosent som svarte, litt lavere enn forventet, men mer enn nok for å si noe generelt om NTNU (ifølge Sentio).

Et lite utdrag: 

· Forelesere: undersøkelsen gir foreleserne god score på de faglige evnene, men de scorer dårlig på inspirasjon og pedagogiske evner.

· De fleste er fornøyde med NTNU og jevnt over ønsker å anbefale studiet til andre.

· 2/3 syns det er passelig mengde øvinger på siv. ing, vil ikke ha mer!

· Dragvollstudentene føler ikke at de går på et naturvitenskapelig universitet.

· For lite info om tverrfaglighet, Dragvollstudentene mest interessert i dette.

· Generelt lite utbytte av ex. phil/fac, mest siving som mente dette.

· Aller viktigste er muligheten for å få en interessant jobb, god lønn er langt fra så viktig.

· Interessen for forskerjobber er lav.

· Gløshaugstudentene mest fornøyd med logistikk og leseplasser.

Fokus for AU:

Foreleserne: faglig dyktighet vs lite inspirerende

Tverrfaglighet

Lesesalplasser på Dragvoll

AU-MØTE 29/06

AU-sak 104/06

SUNTU-deltakelse

Una orienterte. Una og Morten ønsker å dra til København på SUNTU-konferanse i slutten av september. Studentrådene er også invitert til å sende representanter.. 

Finn ut kostnader til neste AU-møte

AU-sak 106/06
Studentrepresentant EiT strategigruppe

Una orientert kort.

Et par stykker har meldt sin interesse.

Det vil bli tatt opp på FTR-nivå.

AU-sak 107/06

Studentrepresentanter i Kontegruppe

Det er kommet inn 2 kandidater til gruppen som skal se på ordningen med kont i sivilingeniørutdanningen.

Kandidater:
Øystein Skaar Skogvang



Trond Blesvik

AU’s innstilling:
”AU innstiller Øystein Skaar Skogvang og Trond Blesvik til å sitte i kontegruppa”

AU-sak 105/06

STi-seminar høsten 2006

Harris orienterte.

Forslag til program ble diskutert og endret litt på.

Ingrid Ødegaard ble toastmaster og har ansvaret for å få noen til å holde damenes tale, herrenes tale og takk for maten talen.

Informasjon og program skal sendes ut i dag.

AU-MØTE 30/06
AU-sak 109/06

Materialstipend

Marius orienterte. 

Han ønsker innspill til saken, da den skal opp i NSUs fagpolitiske komite på fredag.

Noen av innspillene som kom fram var:

-Bør ikke være behovsprøvd

-A-stipend og B-stipend

-UHR kartlegger behovet og får en oversikt. 

-Hva er obligatorisk og hva er anbefalt

AU-sak 110/06
NTNUs evaluering av kvalitetsreformen

Una orientert.

Formen på sakspapiret ble diskutert.

Una sender ut en forespørsel om innspill fra STi, også kommer saken opp igjen med innstilling på neste AU-møte. 

Følgende forespørsel ble sent:

”Invitasjon til innspill på STi-sak om manglende evaluering av kvalitetsreformen på NTNU

Bakgrunn

Innføring av kvalitetsreformen

Første etappe av den nasjonale evalueringen av reformen

Første lokale institusjonelle evalueringer av reformen

Manglende lokal evaluering på NTNU

Andelen som har vært studenter på NTNU før reformen ble innført minsker og man mister studenter som har sammenligningsgrunnlag på før og etter, derfor er det et poeng at evalueringsarbeide starter raskest mulig.

Forslag på ting vi kan fokusere på:

Kvalitetsreformen hadde en del målsetninger og intensjoner da den ble utarbeidet, hvordan har dette slått til på NTNU og hvilke andre uforutsette konsekvenser har reformen hatt? Vi legger ikke opp til at vi skal vurdere noe av dette i denne omgang, men fokuserer mer på å tydeliggjøre behovet for evaluering og hva som bør inkluderes.

Studiegjennomføring

· Innføringen av bachelor og master.

· Innføringen av utdanningsplaner.

· Gjennomføring av utveksling.

· Den faktiske tiden på studering før og etter.

Evaluering

· Evalueringsformer; mappeevalueringer og obligatorisk opplegg før og etter.

· Innføringen av ny karakterskala.

· Mengden evaluering underveis i semesteret

· Mengden gruppeevalueringer

Annet

· Forskernes tid på undervisningsarbeid før og etter.

· Mengden fusk før og etter

· Mengden klager før og etter”

AU-sak 111/06

Oppnevning av studentrepresentanter til Utdanningsutvalget

Harris skriver en sak på dette til neste AU-møte også taes det opp i STi.

Se på tidligere vedtak. Hva er sedvane og hvorfor

AU-sak 112/06

Oppfølging STi-seminar
Axel driver og sammenfatter evalueringene.
AU-MØTE 31/06
AU-sak 110/06

NTNUs evaluering av kvalitetsreformen

Una orienterte. 

Saken ble diskutert

AU`s innstilling: Studenttinget etterlyser en evaluering av Kvalitetsreformen på NTNU.

Evalueringen bør i størst mulig grad forsøke å dokumentere

· konsekvensene reformen har hatt på kvaliteten i utdanningen

· situasjonen før og etter reformen

· intensjonen og resultatet av endringene

· hvordan det har slått ut på de ulike delene av universitetet

Rammer rundt utdanningen

· studentenes tidsbruk på studiene

· utdanningsplanene

· studentmobilitet nasjonalt og utveksling internasjonalt.

· finansieringsmodellen til utdanningsvirksomheten.

Læringsopplegg

· bruken av læringsassistenter

· bruken av seminarer og gruppeundervisning

· bruk av rom og arealer til undervisning og studiearbeide

Evalueringsformer

· obligatoriske innleveringer

· prosjekter og gruppearbeider

· ny karakterskala

· sensurering

· Ekstern sensor

· Fusk

· Klager

AU-sak 114/06
Godkjenning av AU oppnevning til Utdanningsutvalget og forskningsutvalget

Harris orienterte

AU’s innstilling:


· Studenttinget stiller seg bak Arbeidsutvalgets oppnevning av Nicolas Elvemo som studentrepresentant i Det sentrale Utdanningsutvalget høsten 2006.

· Studenttinget stiller seg bak Arbeidsutvalgets oppnevning av Marit Schou Hauger som studentrepresentant i Det sentrale Forskningsutvalget for 2006.

AU-sak 115/06

Evalueringsrapport om Velferdstinget – prosess videre

Harris orienterte

AU`s innstilling: 
Rapporten tas til etterretning. Arbeidsutvalget bes komme tilbake med forslag til endret mandat for Velferdstinget med utgangspunkt i anbefalingene fra utvalget i rapporten.

AU-sak 116/06

Valg til NTNUs miljøutvalg

Una orienterte

AU’s innstilling:
”Au innstiller ikke i personsaker”

AU-sak 117/06

Valg av vararepresentanter til styret i stiftelsen ISFiT

AU’s innstilling:
”Au innstiller ikke i personsaker”

AU-MØTE 32/06
AU-sak 119/06

Oppnevning av studentrepresentanter diverse arbeidsgrupper

Una orienterte. 

Foreslåtte kandidater fra studentråd:

· Prosjekt ”Studieadministrative støttefunksjoner”: Vibeke Saarem

· Strategigruppe EiT: studentrepresentant fra Gløshaugen: Eirik Vannebo

· Eventuelt samarbeid med HiST (EiT): Per Gunnar Hagevik

Diskusjon: viktig at studentrepresentantene har de riktige forkunnskapene og at AU blir gjort kjent med disse. I forbindelse med EiT bør man ha hatt faget eller ha god kjennskap til det. Viktig med god kontakt med studentrepresentantene. 


Vedtak: 
”AU oppnevner Vibeke Saarem til referansegruppen ”Studieaministrative støttefunksjoner”

Vedtak:
”AU oppnevner Eirik Vannebo til Strategigruppe for EiT”

Vedtak:
”AU oppnevner Per Gunnar Hagevik til eventuelt samarbeid med HiST når det gjelder EiT”

AU-sak 120/06
Oppnevning av studentrepresentanter til Skikkethetsnemda

Una orienterte.

Drøfting: Skal fortrinnvis ha en fra henholdsvis medisin/psykologi og en fra lærer.

Foreslåtte kandidater fra studentråd:

PLU: 
Eirun Osestad

DMF:
Fredrik Nilsen

Psykologi (vara): Tiril Østerfjell

Vedtak: ”AU oppnevner Eirun Osestad og Fredrik Nilsen som studentrepresentanter til Skikkethetsnemden, Tiril Østerfjell blir vara”

AU-sak 121/06

Tilbakemeldinger ang. gjennomføring av fadderuka på Dragvoll

Marius orienterte

Han ønsker innspill til saken, da ansvarlig for fadderuka skal skrive rapport, og vil ha innspill fra STi.

Noen av innspillene som kom fram var: 

- Bør tenke mer på kontakt med media

- fadderuka bør ha en oppdragerrolle for fadderbarn med tanke på fyll, bråk og forsøpling

- ekstern finansiering. 

- Fint å ha dem på kontoret om sommeren

- fadderuka børe etterstrebe å samle inn informasjon om alt som foregår i løpet av semesteret

- Fokus vekk fra fyll

- Samarbeid med SiT-råd og lignende

- Det bør være lett å få tak i de som er ansvarlige

- Fordelsfokus er unødvendig

AU-sak 122/06

Orientering fra første samling referansegruppe NSU og StL

Harris orienterte fra rapporten som Ronny hadde sendt

Neste møte i referansegruppa skal være 1. november og kom gjerne med innspill til Ronny Sødahl Furunes før den tid.

AU-sak 123/06

Paneldebatt - planlegging

Una orienterte

Ønsker innspill til utforming av debatten.

AU-sak 124/06

Innspill til studentrådene om opptaksprøver

Harris orienterte om saken.

AU-MØTE 33/06
AU-sak 126/06

Repromidler høst 2006

Marius orienterte

Det ble levert inn kvittering fra BEST underveis i møtet, slik at en søknad til ble fullstendig.

Vedtak:.

 Gruppe


     Utgifter


Refundert

Innvilget

	Medisineravisen NOCEBO
	6.300,-
	3.150,-
	JA

	Studentrådene HF+SVT
	1.976.25,-
	988,13
	JA

	ISFiT
	13.568,13
	6.784,07
	JA

	Nablas ekskursjonskomite
	4.280,-
	2.140,-
	JA

	Nabla
	2.022,-
	1.011,-
	JA

	Readme
	19.180,-
	9.590,-
	JA

	EMIL
	8.860,-
	4.430,-
	JA

	H.M. Aarhønen
	1.700,63
	850,32
	JA

	Trondheim Kristelige Studentlag
	803.07
	401.54
	JA

	Start
	3.548,75
	1.774,34
	JA

	NTNUI-Hovedstyret
	875,-
	437,50
	JA

	NTNUI-Orientering
	5.621,88
	2.810,94
	JA

	NTNUI-Tae Kwon Do
	562,50
	281,25
	JA

	NTNUI-Langrenn
	1.562,50
	781,25
	JA

	NTNUI-Fallskjermklubb
	2.807,50
	1.403,75,-
	JA

	BEST
	752,50
	376,25
	JA

	NTNU HiST Attac
	850,-
	Ingen kvittering
	NEI

	TOTAL
	75.270,71
	37.210,34
	


AU-sak 127/06
Høyskolelektorer til å forelese/eliteforskere som kun forskere  - STI –sak?

Harris orienterte

Saken ble diskutert og det var enighet om å ha dette som en STi-sak på kommende STi-møte.

AU-sak 128/06

Innspill fra studentrådene angående EiT og Sentio

Una orienterte

Saken ble diskutert.

De innspillene som kommer inn fra studentrådene bør oppsummeres og tas opp som en O-sak på et STi-møte.

AU-MØTE 34/06

AU-sak 134/06

NSU forsikring

Harris orienterte

AU ville ha dette som en O-sak på STi-møte

Orientering:
”Etter blant annet vedtak i Studenttinget i 2004 har NSU jobbet med å få frem en forsikringsordning for studenter. Studenter ikke er omfattet av arbeidsmiljøloven og befinner seg derfor i en situasjon der mange kanskje burde hatt ulykke- og uføreforsikring.

Velferdstinget i Trondheim har forsøkt å få til et tilbud for studenter tidligere, uten hell. Etter oppfordringer fra medlemslag, særlig Studenttinget, har altså NSU satt i gang et arbeide for å se om det kan finnes løsninger hvor alle studenter tilknyttet NSU kan benytte seg av et forsikringstilbud med stordriftsfordeler.

Saken har vært oppe i Landsstyret flere ganger, sist i september 2006. Der vedtok en å gå inn i en anbudsrunde med intensjoner om å signere en kontrakt med en forsikringsagent (BAFO). Tilbudet som nå utvikles vil inneholde reise-, innbo-, ulykke- og uføreforsikring. BAFO har lignende opplegg for andre store grupper, eksempelvis Forskerforbundet og Politiets Fellesforbund. For mer info om denne forsikringen se nyhet på studenttinget.no lagt ut 28. august 2006.

Målet er å få til et tilbud som studenter kan benytte seg av fra 1. januar 2007, alt etter prosessen videre kan det bli noe senere. Saken skal også opp i Landsstyremøte i begynnelsen av desember.

Verken NSU eller Studenttinget vil forplikte seg økonomisk dersom dette forsikringstilbudet blir opprettet. Arbeidsutvalget i NSU vil fungere som referanseorgan og ha jevnlige møter med BAFO som på sin side vil ha all kundekontakt. Medlemslagene, inkludert Studenttinget, forplikter seg heller ikke til å drive markedsføring eller lignende dersom det skulle være aktuelt.”

AU-sak 135/06
Sammenslåing NSU og StL

Harris orienterte

AU ville ha dette som en O-sak på STi-møte

Orientering:
”Det finnes to store studentorganisasjoner i Norge. NSU representerer studentene ved universitetene og de vitenskapelige høyskolene mens StL representerer studentene ved høyskolene. Organisasjonene er omtrent like store når det gjelder antall studenter (ca 100 000).

Det har lenge vært aktuelt å slå sammen de to organisasjonene. Sist gang saken var oppe i Studenttinget var 2. mars 2006 hvor følgende ble vedtatt:

”Prinsipielt ønsker Studenttinget NTNU én organisasjon på nasjonalt nivå som kan fremme studentenes interesser bedre enn i dag.  Studenttinget NTNU ser på sammenslåing av NSU og StL som en mulighet til å oppnå dette. Studenttinget NTNU ønsker derfor at NSUs 52. Landsting setter ned et utvalg som skal komme med forslag til alternative modeller for nasjonal studentorganisering. Utvalgets forslag bør danne grunnlaget for forhandlinger mellom de to organisasjonene, og resultatet av forhandlingene presenteres NSUs 53. Landsting der man fatter endelig vedtak angående sammenslåing av NSU og StL.”

På Landstinget til NSU i mars 2006 ble det bestemt å arbeide videre for en sammenslåing mot et endelig vedtak på Landstinget i 2007. Et forhandlingsutvalg ble satt ned for å inngå samtaler med StL. Dette utvalget har hatt et par møter og orienterte Landsstyret 23.-24. september.

Prosessen er planlagt slik at forhandlingsutvalget kommer frem til, sammen med StL, et sett med ”spilleregler” som kan vedtas på Landstinget. I dette ligger det hvordan en eventuell ny organisasjonen skal se ut organisatorisk (antall tillitsverv, størrelse på sekretariat), vedtekter, styringsmekanismer (hvordan landsstyre/landsmøte skal se ut) og så videre. Politikken som den nye organisasjonen så skal legge til grunn, kan vedtas i etterkant av at vedtekter og organisasjonform er vedtatt.

Forhandlingsutvalget henter innspill fra en referensegruppe hvor alle medlemslagene er representert, første møte var 20. september. Neste møte er 17. november. Ronny Sødahl Furunes sitter i denne referansegrupper fra Studenttinget og holder STi-AU oppdatert. Det betyr at eventuelle spørsmål eller innspill før neste møte i referansgruppa kan rettes til AU.”

AU-sak 127/06

Undervisningskomptanse ved NTNU

Harris orienterte

Saken ble diskutert, og AU ble enige om en innstilling


AU’s innstilling:

”Studenttinget NTNU mener at utdanningen som tilbys på et universitet skal være forskningsbasert.

Studenttinget NTNU 

· slår fast at det fortsatt må være et krav at faste vitenskapelige ansatte både forsker og underviser

· mener det bør det legges langt større vekt på pedagogiske evner i ansettelsen av vitenskapelig ansatte 

· tror ikke økt bruk av rene undervisningsstillinger er et steg i riktig retning for å høyne undervisningskvaliteten på NTNU. 

· vil kun åpne for innhenting av særskilt undervisningskompetanse, for eksempel høyskolelektorer, for å bedre undervisningskvaliteten i emner der relasjonen til nyere forskning er liten. Dette vil først og fremst gjelde for basisemner innenfor teknologi og realfag.”

AU-sak 131/06

Opptaksreglement til høyere utdanning – diskusjonssak til STi?

Saken ble diskutert.

AU ble enige om å ikke ha saken på førstkommende STi-møte, den er sendt på høring til studentrådene.

AU-sak 132/06

Premissnotat paneldebatt: Eliteuniversitet i Norge – Et paradoks?

Una orienterte

Saken ble diskutert og man kom fram til et premissnotat

Premissnotat paneldebatt

”Kan et norsk universitet noen gang bli det samme som et amerikansk eliteuniversitet? Med denne paneldebatten vil vi forsøke å få diskutert emnet eliteuniversiteter og det norske samfunnets kultur i forbindelse med utformingen av høyere utdanning.

Bakgrunn

Det norske samfunn

I dag prates det mye om satsningen på fremtidens kunnskapssamfunn, uten at dette begrepet egentlig defineres så mye mer enn at en utdannet befolkning er bra. 

Universitetenes strategier

Flere av de norske universitetene arbeider i disse dager med strategier og visjoner som tyder på at de ønsker å måle seg mot institusjoner i verdenseliten.

NTNU har planer om å bli et internasjonalt fremragende universitet, men det snakkes lite om hva dette innebærer for innholdet i utdanningene på universitetet.

Nasjonalt utvalg

I vår ble det satt ned et nasjonalt utvalg for høyere utdanning. Stjernø-utvalget skal se på sektoren med et perspektiv på ti til tjue år. I utvalgets mandat kan man lese at ”Økt fokus på betydningen av forskning og nyskaping for landets konkurranseevne og for samfunnsutviklingen generelt har satt søkelyset på behovet for å styrke forskningen gjennom strategisk prioritering på alle nivåer.”

Eliteuniversitetet

Behovet

Norge har hatt en enorm opptur de siste femti årene, men kommer dette til å fortsette? Kan Norges humankapital, med dagens utdanningssystemer, hevde seg i det internasjonale kunnskapsmarkedet i fremtiden? Når det blir snakk om elite og differensiering hører mange økte klasseskiller og mindre muligheter og valg, men er det mulig å holde tritt med resten av verden om man ikke ivaretar og fremmer de kloke hodene som finnes i Norge? 

Hvordan er utviklingen i resten av verden? Holder norsk utdanning så høyt nivå at det ikke er behov for å utvikle tilbudet eller endre på måten man ivaretar studentene underveis. 

Mulighetene
Er det mulig å skape et breddeuniversitet som tilhører verdenseliten og vil dette i så fall bety at utdanningene da kommer til å tilhøre toppsjiktet de også?

Hvilket handlingsrom er det for å utvikle utdanninger og for å uteksaminere fremragende studenter i dag? 

Stykkprisfinansiering, ingen skolepenger, kvalitetsreformerte systemer som legger opp til fort inn, fort ut

Utfordringene
Det kan grovt skisseres to typer utfordringer i forbindelse med denne saken. Den ene handler om det norske samfunnets manglende vilje til å fremme de beste og den andre om utdanningsinstitusjonenes fokus på forskningen fremfor utdanningene.

Fra utdanningsinstitusjonenes side fokuseres det mye på inntakskvalitet og mindre på det konkrete innholdet og nivået på undervisningen de tilbyr. Generelt gode studenter inn er ensbetydende med å få høy studiepoengproduksjon og flere avlagte grader ut av systemet.

I Norge fokuserer man veldig mye på likhet og det er ingen kultur for å jobbe frem en elite. Janteloven er rådende og likhetsmentaliteten gir lite rom for en differensiering av studentene og utdanningstilbudet. Det norske samfunnet har ikke hatt tradisjon for å fremme eller bygge opp under de talentene som finnes.

Spørsmålet er altså om det noen gang vil bli mulig, og i hvilken form, man kan få eliteuniversiteter i Norge. ”

AU-sak 130/06

Sammenfatning EiT-innspill: O-sak til STi-møte

Una orienterte og redegjorde for innspillene som har kommet inn fra Studentrådene.

Orientering:
”Kommentarer til dagens status i Eksperter i Team

Tidsbruk

Det Medisiske Fakultet skal implementere en intensiv versjon av EiT. MSU svarer at omfanget av faget synes å være stort – ifølge NIFU STEP sin evalueringsrapport våren 2005 er studiebelastningen større enn 7,5 studiepoeng.

Studentrådet IME mener faget ikke er stort nok for 7,5 studiepoeng.

Studentrådet HF mener faget er for arbeidskrevende i forhold til studiepoengene.

Faglig innhold

I svaret fra Studentrådet HF nevnes det at den enkelte foreleser har et uavklart forhold til fagets hensikt og intensjon. For mange studenter er EiT ikke relevant i forhold til eget fag - man ikke får være ekspert i det en kan. Det er et uavklart forhold mellom faglig del og prosessdel, og uklart hva hensikten med sistnevnte del skal være. Et positivt moment som trekkes frem er at faget gir en mulighet til å bli bevisst egen kompetanse og samarbeidsevne med andre.

Studentrådet IME mener intensjonen er bra, men at man ofte mister fokus på det man skal gjøre. Det er knotete å måtte lage sine egne oppgaver. Oppgaver varierer i relevans/kvalitet på grunn av dårlig oppfølging.

Gruppesammensetning

Studentrådet IME mener det er vanskelig å ha studenter fra Gløshaugen og Dragvoll på samme gruppe fordi det er stort faglig skille.

Studentrådet HF mener det kan være greit å ha vært borti en ”rotete” samarbeids- og gruppesituasjon.

Karaktergiving

Studentrådet HF mener det er feil at enkelte ordninger har bestått/ikke-bestått, mens enkelte har karakterer. Landsbyhøvdingen bør ikke være sensor siden det kan gjøre det vanskelig å gi ham/henne kritikk i tilfeller hvor høvdingen ikke har fungert.

Forslag til tiltak og endringer
Fagets status
Studentrådet IVT og Studentrådet NT mener EiT bør defineres som ikke-teknisk emne (for siv.ing.studentene).

Studentrådet IVT, Studentrådet NT og Studentrådet HF er enige om at EiT ikke bør være obligatorisk. SR-IVT argumenterer for dette med at det da likestilles med andre ikke-tekniske emner. Deres alternative forslag er at det fortsatt skal være et teknisk emne, men da med grupper bestående av kun siv.ing.studenter.

Landsbyvalg
Studentrådet NT og Studentrådet IVT vil at studentene skal få større innvirkning på valg av landsby. Studentrådet NT nevner mulighet for å prioritere valgte landsbyer eller et redusert antall landsbyer man fører opp som mulige løsninger her.

Studentrådet HF nevner her at det bør finnes bedre beskrivelser av den enkelte landsby.

Faglig innhold

Studentrådet NT ønsker et tilbud om introduksjonsforelesninger omkring gruppeprosesser, siden prosessen i gruppene er en stor del av EiT.

Studentrådet HF ønsker en slags standardisering av emnet både faglig og prosessuelt, for å sikre kvaliteten i den enkelte landsby. Større vektlegging av prosessdelen ønskes.

Studentassistenter

Studentrådet HF foreslår at studentassistentene rekrutteres fra ”relevante” fag, eks. sosialantropologi, sosiologi og psykologi. Disse kan få stud.ass.jobben godkjent i stedet for EiT.

Andre innspill

MSU stiller seg negative til å innføre EiT i den formen det foreligger i dag, et fag som de i prinsippet ser lite hensikt med.

Studentrådet IME kommenterer at ingeniørene har fritak for dette faget, noe som skaper skjevhet.

Studentrådet NT mener at EiT som frivillig emne, kombinert med større innvirkning på valg av landsby, vil bedre motivasjonen til deltakerne, og dermed også bedre deres utbytte av emnet.”

AU-MØTE 35/06
AU-sak 137/06

Resolusjon på Samfundet om Statsbudsjettet

Harris orienterte

Saken ble diskutert

STi-AU tar ikke stilling til resolusjonen som en helhet, men er informert om resolusjon forslaget som er fremmet. Intensjonen i resolusjonen støttes, men det settes spørsmålstegn ved valg av ordlyd. Enhver representerer seg selv på møtet.

AU-sak 135/06
Omorganiseringen 1 år etter – brev fra FTRer

Marius orienterte.

Saken ble diskutert og AU kom frem til at på Kommende FTR møte på Dragvoll er det viktig å stille åpne spørsmål i stedet for å fokusere på arbeidsbelastning i timer. Overordnet blir hva som fungerer og hva som ikke fungerer. Hva skal til for å bli bedre?

AU-sak 136/06

Campusutvikling

Harris orienterte.

Harris la frem rapportene fra campusutviklingen. Alternativene som disse rapportene skisserer, ble diskutert. AU tror NTNU går for en moderat vekst, inntil 11 %.

AU-sak 134/06

Studieforskriftene – prosess videre

Sverre orienterte

Saken diskutertes.

AU kom frem til at Sverre skal konkretisere saken litt mer, og deretter sendes saken ut som en forespørsel til studentrådene, med frist for tilbakemeldinger i midten av november. Innspillene skal sammenfattes da.

AU-MØTE 36/06
AU-sak 139/06

Frifondsmidler (og andre midler som studenter kan søke på)

Harris orienterte

Det ble enighet om å orientere flest mulig om muligheten til å søke om Frifondsmidler. Samt at man ønsker en ny struktur på hvordan man informer, og hvilke informasjonskanaler som benyttes, om midler som STi deler ut eller videreformidler.

AU-sak 140/06
EiT og andre aktuelle STi-saker

Saken ble diskutert og AU kom frem til at de ønsker å ha opp disse sakene 
på STi-møtet 22. nov: EiT ved Una og Astrid, tverrfaglighet ved 
Ingrid og opptakskriterier ved Harris (høringen som kommer fra KD). NSUs 
utdanningspolitisk plattform og internasjonal plattform er saker som man 
ønsker at påtroppende STi skal engasjeres i, dermed er de ikke så aktuelle 
for siste STi-møte før nyttår.

AU-MØTE 37/06
AU-sak 147/06

Oppfølging FTR-samling tirsdag 24. oktober

Una orienterte

Følgende blir sendt til FTRene:

”Forslag på organisering av kontakten mellom Studenttinget og Studentrådene
På grunnlag av tilbakemeldinger i brevs form og fra samlingen av fakultetstillitsvalgte tirsdag 24.10.06 er det nå forsøkt utarbeidet noen tiltak for videre organisering. 

Det er kommet signaler på at det: 

· er behov for jevnlige samlinger og et forum der man kan diskutere felles utfordringer for de tillitsvalgte.

· i dag er mye gjentakelse av saker og at formøtene til UU og Styret i alt for stor grad overlapper og at det er gitt alt for lite rom for egne saker.


Noen tentative konklusjoner: 
· ha utvidede samlinger med alle de fakultetstillitsvalgte til stede et par-tre ganger i semesteret. Dette kan være tilsvarende det seminaret man hadde i starten av dette semesteret og samlingen forrige tirsdag.

· ha faste møter hver 14. dag der man tar oppsamling på aktuelle ting: 

· Behandler aktuelle saker som skal opp i for eksempel Studenttinget, Læringsmiljøutvalget, Utdanningsutvalget, Forskningsutvalget, Dekanmøtet, Styret og diverse arbeids- og styringsgrupper.

· Spesielle felles organisatoriske saker

· Runde rundt bordet med ”Orientering fra studentrådene”

· tillitsmanns- og organisatoriske saker som kommer opp bør behandles løpende. Det vil si fjerne Hildemøtene i den form de er i dag og heller ta ting underveis. Kontakten med sentrale ledelse kan ordnes ved å invitere disse til noen av de faste samlingene.

· deltakelsen til Studenttingskontoret på studentrådsmøtene er viktig for at det skal være god informasjonsflyt.


Konkret:

· Resten av semesteret har vi nå tatt vekk et par formøter og samordnet behovene for formøteaktivitet mer.

· Resterende møter mellom Studenttingskontoret og de studenttillitsvalgte vil være 18.15 på henholdsvis 

· Mandag 13.11

· Tirsdag 21.11

· Tirsdag 5.12

Det vil fremdeles være Hildemøte på mandag 6.11, med påfølgende møte med studentrepresentantene i referansegruppen til prosjektet om de studieadministrative støttefunksjonene.”


AU-sak 148/06
Møteplan våren 2007

Hege orienterte. 

Saken ble diskutert og følgende datoer ble fastsatt

Vedtak:


Oppstartseminar: 19 – 21. januar (forandret til 26-28 januar)
Torsdag 01.02

Torsdag 01.03

Onsdag 21.03

Torsdag 19.04

Onsdag 09.05 

Det vil i tillegg være interne gruppemøter som gruppene selv vil kontrollere møtetiden til. 

AU-sak 141/06
Valg til Velferdstinget

AU’s innstilling: 
”Studenttinget velger 11 faste representanter og 14 vararepresentanter som skal sitte i et 1/2 år. ”

AU-sak 142/06
Valg til Fadderutvalget

Saken ble diskutert og AU kom frem til at de ønsker å ha en tettere oppfølging til neste år og tar med det i sakspapiret.


AU’s innstilling:
”Studenttinget velger 1 leder og 1 nestleder”

AU-sak 143/06
Oppnevning til Forvaltningsutvalget for siving

Saken blir utsatt til STi-møte den 22. november 

AU-sak 144/06
Oppnevning til Forvaltningsutvalget for lærerutdanningen

AU’s innstilling:
”Studenttinget innstiller på 1 representant fra Praktisk pedagogisk utdanning med vara som skal sitte fram til 31/7-2007, og 2 faste representanter med vara og 1 møtende vara som skal sitte til 31/12-2007.”

AU-sak 145/06
Valg til Valgstyret

AU’s innstilling: 
”Studenttinget velger Valgstyret som skal sitte fram til 1. juni 2007, og at de administrerer valget av studentrepresentantene i Styret”

AU-sak 146/06
Oppnevning til ulike råd, verv og utvalg

AU ble enige om å ha Læringsmiljøutvalget og Den Sentrale Klagenemnd som egne saker


AU’s innstilling:
”Arbeidsutvalget innstiller ikke i personsaker”
AU-MØTE 38/06
AU-sak 150/06

Revidering av avtalen mellom STi og siving-rådet

Harris orienterte om saken

Saken ble diskutert

Alle FTRene blir informert på neste FTR-møte


Vedtak: 

”Nåværende avtale om referanseorgan for sivilingeniørutdannelsen (sivilingeniørrådet) revideres og en tar til følge forslaget om fremtidig organisering:

· FUS-representanten som sitter i sitt andre semester av den ettårige valgperioden fungerer som koordinator for sivilingeniørrådet, med den andre representanten som stedfortreder.

· En representant fra STi har observatørrett. STi er selv ansvarlig for å oppnevne møtende representant.”

AU-sak 151/06
Tverrfaglighet

Una orienterte om saken

Saken ble diskutert, og det er litt fram og tilbake om man har 

 arbeidskapasitet nok til å ta opp denne saken og om det er plass på 

 neste STi-møte.

 AU ble enige om å ikke ta opp saken på førstkommende STi-møte. Deler 

 av momentene som har kommet opp her er relevant for EiT-saken.

AU-sak 152/06
Eksperter i Team

Astrid orienterte om saken

Saken ble diskutert og AU kom med en del innspill

Una og Astrid oppsummerte og saken vil bli lagt fram på neste AU-møte

AU-sak 153/06
Høring fra KD om nytt regelverk for opptak til høyere utdanning

Harris orienterte om saken.

Saken ble diskutert, og det ble enighet om at den skal opp på neste STi-møte

Saken vil bli lagt fram for AU igjen neste uke


AU-sak 154/06
Høring fra studiedirektøren om studieveiledning 

Harris orienterte

Det er høringsfrist 1 desember, så Axel og Morten leser gjennom høringen og videresender den til Studentrådene for innspill

AU-sak 155/06
Eventuell sak for NSU-LS som STi fremmer: Undervisningsstillinger

Harris orienterte om saken

AU ble enige om å fremme denne saken på Landsstyret til NSU

AU-sak 156/06
Overlapp med påtroppende STi-AU

Det er viktig å blæste til valg av ledelse og Arbeidsutvalg

AU-MØTE 39/06

AU-sak 152/06
Eksperter i Team

Una orienterte

Saken ble diskutert og AU kom med en del innspill


AU’s innstilling:

· Studenttinget støtter intensjonen med Eksperter i Team, men mener fellesemnet har et klart forbedringspotensial.

· Det bør settes høyere krav til det faglige nivået på prosjektet, oppgavene må kreve anvendelse av kunnskap på masternivå av alle gruppedeltakerne.

· Oppgavene bør være faktiske og konkrete problemstillinger som krever anvendelse av flere fagfelt og det faglige arbeidet bør kobles opp mot de relevante fagmiljøene. 

· En forutsetning for forståelse av gruppeprosesser er kunnskap om prosessteori. Undervisning, både gjennom forelesninger og ved tilrettelegging i gruppearbeider, må foretas av kvalifisert opplæringspersonell.

· Vurderingsmåten bør bli bestått/ikke bestått og følges av en tilbakemelding på gruppas arbeid.

· Tilbakemeldinger fra både eksterne og interne aktører tyder på at intensjonen bak Eksperter i Team, om å trene studentene i samarbeid på tvers av fag og personligheter, fremdeles er relevant kompetanse for alle studentene på NTNU. Emnet bør derfor være obligatorisk for alle.

· Eksperter i Team kan bli et  konkurransefortrinn for NTNU-studentene, men dette krever at kvaliteten på emnet er fremragende.

AU-sak 153/06
Høring fra KD om nytt regelverk for opptak til høyere utdanning

Harris orienterte om saken.

Saken ble diskutert, og det kom en del innspill


AU’s innstilling:

Nedenfor er momentene i forslaget til nytt regelverk for opptak til høyere utdanning som Studenttinget ønsker å kommentere.

Kapittel 2: Generell studiekompetanse

Departementet ber om innspill på det som er omtalt som 23/5-regelen. Studenttinget er kritisk til en svekkelse av kravene til generell studiekompetanse, da nivået i dag allerede ligger på et minimum for hva som er nødvendig grunnlag for å gjennomføre en universitetsutdannelse. Ut ifra de to alternativene støtter vi derfor dagens ordning.

Kapittel 4: Spesielle opptakskrav

Departementet har åpnet for at NTNU fra opptaket 2007 skal kunne stille krav om karakteren 4 i matematikk til opptak til sivilingeniør- (teknologi) og arkitektutdanningen og spør samtidig om dette er en ordning som bør innføres som et generelt krav for slike studier. Studenttinget hadde kravet om 4 i matematikk til sivilingeniørstudiene ved NTNU oppe som sak 11. mai 2006. Etter grundig vurdering og inkludering av studentene på fakultetene vedtok Studenttinget å støtte et slikt krav:

”Studenttinget mener at fordi behovet for å sikre den nødvendige kompetansen hos studentene som blir tatt opp er stort, er karakterkrav i spesifikke fag en hensiktsmessig løsning. Studenttinget mener at NTNU, ved opptaket av nye sivilingeniørstudenter, derfor bør kunne sette et karakterkrav på karakteren 4 i matematikk.”

Det er også foreslått å innføre samme krav til arkitektutdanningen. Selv om kravet til matematikk og fysikk ved opptak er det samme for arkitektutdanningen og teknologistudiene i dag, er studiekulturen forskjellige og det stilles andre krav til de som går på arkitekt enn de som går på teknologistudiet. Sammenhengen mellom krav til kunnskaper i matematikk og evnen til å gjennomføre studiet er derfor ikke det samme. Studenttinget stiller seg derfor ikke bak kravet om karakteren 4 i matematikk til arkitektutdanningen.

Departementet foreslår å harmonisere karakterkravene i norsk og matematikk som gjelder for allmennlærerutdanningen i dag til også å gjelde 5-årig integrert lærerutdanning. Studenttinget er positive til dette forslaget.

Kapittel 7: Rangering av kvalifiserte søkere ved opptak

§ 7-2 Kvote for førstegangsvitnemål og ordinær kvote

Det er foreslått å øke kvoten for førstegangsvitnemål til 50 % for alle studier i fremtiden. En 50/50-deling gjør at en både ivaretar at det er plasser tilgjengelig for de som er unge og kommer rett fra videregående og at det er plasser for de som ikke begynner direkte fra videregående. Dette vil også kunne være et virkemiddel for å oppfordre elevene til å starte rett på høyere utdannelse. En effekt av dette kan være at flere starter uten å gjøre et bevisst karrierevalg, og derfor bruker lengre tid på studiet grunnet frafall eller bytte av studie. Studenttinget har få innvendinger mot denne endringen, såfremt man legger vekt på å bedre kvaliteten på veiledningstjenesten i grunn- og videregående skole. 

§ 7-3 Spesielle kvoter

Det spørres spesielt om synspunkter for kvotebestemmelser for de som kommer inn på ingeniørutdanningene fra forkurs. På generelt grunnlag er det positivt at de som ikke har de formelle kravene fra videregående skole har gode muligheter til å ta de fagene som mangler for så å begynne på en ingeniørgrad. Dette vil kunne være positivt for rekrutteringen til disse utdanningene.

§ 7-8 Tilleggspoeng for realfag

Studenttinget synes det er positivt at ordningen med realfag videreføres og har forståelse for at antall poeng reduseres noe som følge av at fordypningspoengene tas bort.

Studenttinget ønsker også å understreke at de som tar utenlandske utdanninger med fordypning i realfag, for eksempel International Baccalaureat eller fransk videregående skole, ikke skal komme dårligere ut enn de som oppnår tilsvarende kompetanse ved norsk videregående skole. Studenttinget ønsker at en skal se nærmere på ordningen slik den er foreslått, det er for eksempel vanskelig å se hvorfor full realfagsfordypning fra fransk videregående skole skal telle mindre enn fordypning i realfag fra norsk skole.

§ 7-11 Tilleggspoeng for høyere utdanning, ett år på folkehøyskole, siviltjeneste eller militær førstegangstjeneste

Departementet mener det ikke lenger er behov for et eget regelverk for opptak til medisin, men i stedet gi søkere alderspoeng som til andre studier. Dette vil gjøre regelverket enklere, men tar bort insentivene for å studere eller opparbeide seg relevant arbeidserfaring. Dette vil være en uønsket effekt og Studenttinget er derfor negativ til forslaget til endring.

Departementet foreslår å beholde ordningen med tilleggspoeng for militær førstegangstjeneste og siviltjeneste, noe Studenttinget stiller seg bak.

Flertallets innstilling (mot Morten og Marius): Når det gjelder ordningen med tilleggspoeng for folkehøyskole er en derimot kritisk. Det er stor forskjell mellom de ulike skolene, og det stilles tvil ved om relevansen av deres fagtilbud er slik at denne poengtildelingen kan kalles rettferdig.

Dissens (Morten og Marius): Ordningen med tilleggspoeng for folkehøyskole bør også videreføres. Dette er et skoleår hvor en tilegner seg verdifull kunnskap og hvor personlig utvikling står sentralt.

Noe som i dag ikke er en del av regelverket og som ikke er foreslått tatt inn, er tilleggspoeng for utveksling på videregående skole. Den erfaringen disse elevene tar med seg kulturelt, språklig og faglig er noe som det norske skolevesenet og det norske samfunnet burde verdsette. Ett år i utlandet gir også automatisk dispensasjon til å bruke fire og ikke tre år på videregående skole på lik linje som verneplikt og folkehøyskole (jamfør § 7-2). Dersom det gis tilleggspoeng for folkehøyskole må det også gis for utveksling.

Opptaksprøver

Studenttinget har diskutert det å ha opptaksprøver som en del av opptaket fra videregående skole til høyere utdanning, utover de studiene som har denne ordningen i dag (musikk, arkitekt). Studenttinget stiller seg positive til bruk av alternative opptaksordninger (eks. opptaksprøver), der opptak på bakgrunn av karakterer har problemer med å skille ut de mest egnede søkerne. I tillegg til alternative opptaksordninger må det minimum kreves generell studiekompetanse.
AU-MØTE 40/06

AU-sak 161/06
Akademisk frihet

Harris og Una orienterte om saken

Bakgrunnen for saken ble diskutert, høringsfrist er over nyttår. Astrid og Sverre, samt Una setter seg inn i saken.
AU-sak 162/06
Endring i Studieforskriften

Astrid og Sverre informerte om studieforskriften. Det er en tilpasning i forhold til lovendring. Det er ikke noe spesielt som STi-Au kan bidra tilhøringen

AU-sak 163/06

Overlapp nytt AU

Harris orienterte om saken.

Saken ble diskutert, og det kom en del innspill.

Overlapp dag blir mandag 4. desember fra kl. 17.00
AU-MØTE 41/06

AU-sak 163/06

Overlapp nytt AU

Harris orienterte om saken.

Det ble skissert et program for overlappdagen med nye AU. 

Harris sender ut programmet på mail til alle.

AU-sak 166/06
Nordisk Kontaktstipend

Marius orienterte om saken.

Saken ble gjennomgått og AU støtter saksbehandlers vurdering.

AU-MØTE 42/06
AU-sak 162/06

Studieforskriften

Harris orienterte om saken.

Saken ble diskutert, og det kom inn en del innspill.

Følgende brev blir sendt:
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	Til prorektor Julie Feilberg
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131/2006
	Saksbehandler

Harris Utne


Innspill fra Studenttinget på Studieforskriften

Studenttinget ønsker med dette å komme med en anmodning om å ta opp de felles studieforskriftene ved NTNU til vurdering. Studenttinget har gått gjennom studieforskriftene og invitert studentene ved fakultetene, studentrådene, til å komme med innspill. Nedenfor er enkelte deler av forskriften omtalt.

Vi foreslår relativt få endringer i de konkrete paragrafene, men har kommentarer til enkelte av dem. Det er særlig en bestemt del av forskriften som opptar studentene ved NTNU: Gjentak av bestått eksamen (gjentaksregelen). Studenttinget har et sterkt ønske om at denne regelen blir revidert så snart som mulig, nærmere begrunnelse er gitt nedenfor.

Opphør av studierett (§ 4)

Dette ble endret i januar 2006 – før det hadde man ikke regler for terminering av studieretten ved for eksempel manglende studieprogresjon. Det er et ønske om retningslinjer i forhold til hvordan ikke-aktive studenter skal utfases, og at man får et enhetlig system for hvordan studenter skal telles. Dette er særlig aktuelt i forbindelse med studieplasskuttene NTNU har fått og at det er innført adgangsbegrensing ved alle studier.

I tillegg er det en inkonsistens i denne paragrafen. I punkt 2 lyder det: ”Studieretten opphører når studenten oppfyller kravene for tildeling av vitnemål for fullført studieprogram.” I punkt 7 står det: ”En student som er tatt opp til et studieprogram, årsstudium eller enkeltemner ved NTNU, har rett til å melde seg til vurdering i andre emner hvis han/hun fyller kravene til det. Studenten har også rett til å følge undervisning i emner utenfor studieprogrammet eller årsstudiet dersom adgangen til emnene ikke er begrenset. Disse rettighetene har studenten også etter at studieprogrammet er fullført.”

Utdanningsplaner (§5)

Å ha en utdanningsplan er pålagt etter kvalitetsreformen. Studieforskriften regulerer at man skal ha dette, men svært lite om hva den skal inneholde.

Et problem er at praksis rundt studieplanene er så strengt at fakultetene i enkelte tilfeller ikke tillater studentene å endre den etter at den har blitt vedtatt. Det er ønskelig med en spesifisering av retten til å endre studieplanen i forskriften.

Et annet og meget betenkelig problem er at studieplansystemet slik det er i dag i enkelte tilfeller oppleves som et hinder for å ta emner utenfor planlagt studieløp. Dette er et alvorlig problem med tanke på at det er et ønske fra mange studenter å ta emner utenfor fastlagt studieløp samt at NTNU tilbyr en stor bredde av emner som flest mulig studenter bør kunne benytte seg av. Dette er også et hinder for de tverrfaglige ambisjonene NTNU har.

Når det gjelder den praktiske gjennomføringen har det kommet innspill på at nettløsningen bør forbedres slik at det blir lettere å korrigere en fastlagt plan. Oppfølgning av studieplanene må også være god, ved avvik må dette følges opp individuelt. Det må også gis god info og veiledning om utdanningsplaner når en begynner på studier ved NTNU.

Studieåret (§12)

Studenttinget har kommet borti tilfeller hvor det er avvikling av eksamen etter jul mot studentenes ønske (ref brev til Studiedirektøren 13.11.2006). Studenttinget presiserer at det for studentene er særs viktig at dagens ordning med avslutning av høstsemesteret før jul fortsetter. Det er også ytret ønske om standarder for hvor mye undervisning som skal gis gjennom semesteret, i noen tilfeller er dette uklart.

Utsatt eksamen/”kont” (§ 28)

I dag er det obligatorisk å arrangere utsatt eksamen (”kont”) når det bare arrangeres eksamen en gang i året. Dette er praksis i teknologistudiene. Det er svært viktig at denne ordningen består for å sørge for så god gjennomstrømning i teknologistudiet som mulig. Det er også et ønske fra enkelte om å se på en utvidning av ordningen. Dette gjelder særlig for de realfagsstudentene som følger samme emner som siv.ing.-studenter. Studenttinget har imidlertid ikke hatt en eventuell utvidning av konte-ordningen oppe til diskusjon.

Gjentak av eksamen (§30)

Før 2003 var det ingen begrensninger på hvor mange eksamener man kunne ta opp igjen når man hadde bestått dem, men hver eksamen kunne tas maksimalt tre ganger. Slik reglementet er nå er ikke ”3-gangersregelen” lenger en del av studieforskriften, men nå kan man altså bare ta opp igjen en bestått eksamen en gang per studieår. NTNU er det eneste av universitetene som har denne regelen. 3-gangersregelen er fortsatt normen ved de andre.

Studenttinget tok stilling til dette i 2005 hvor en gikk inn for å 3-gangersregelen (STi-sak 15/05). Studenttinget foreslo da følgende tekst:

”Dersom studenten har bestått, har han/hun rett til å framstille seg inntil tre ganger i hvert emne for å forbedre karakteren. Det er da beste karakter som teller. Der karakteren fastsettes på grunnlag av flere delvurderinger, må alle vurderingene tas opp igjen.”

Det er svært viktig å få gjort noe med denne regelen. Studenttinget mottar jevnlig henvendelser fra enkeltstudenter og fra tillitsmannsapparatet på at denne regelen må forandres.

For det første er det slik at det er vært uheldig at NTNU har en så sterkt begrensning på gjentak av eksamen mens de andre universitetene ikke har det. Dette er et stort hinder for de som ønsker å søke seg fra for eksempel en bachelor ved NTNU til master ved et annet universitet i og med at søkere fra andre institusjoner har bedre anledning til å forbedre karakterer i enkeltemner. Vi får med andre ord en konkurransevridning i forhold til master-studiene.

For det andre ser Studenttinget det heller ikke som en ulempe at studenter ønsker å forbedre sine prestasjoner i enkeltemner. Dette vil føre til høyere kompetanse og høyere faglig nivå. 

I dag er det også slik at en del studenter nøler med å levere besvarelse dersom en ikke føler seg trygg på sin egen prestasjon eller nivået på eksamen ettersom en ha få muligheter til å ta opp igjen eksamen. Med bedre muligheter til å ta opp bestått eksamen vil studentene motiveres til å levere en så god besvarelse som mulig for deretter å kunne vurdere sin egen innsats etter sensuren. Dette vil virke positivt på studiepoengproduksjon og gjennomstrømningen.

I tillegg til dette vil en modifisering av reglen føre til mindre press på kontinuasjonseksamen hvor dette arrangeres. Det er grunn til å tro at en del studenter som er utrygge på sin prestasjon på eksamen velger å ikke levere besvarelse ved ordinær eksamen ettersom en har få muligheter til å forbedre karakteren i etterkant.

Studenttinget er klar over at det at studenter kan melde seg opp i emner de har bestått vil ha en administrativ følge (kostnad). Det er også ikke utenkelig at en del studenter velger å melde seg opp til gjentak uten å møte på eksamen. Det er forøvrig slik at dette er eksamener som uansett skal avvikles, og det er et sterkt ønske fra studentene å få endret denne regelen. Studenttinget er gjerne med på å se hvordan en kan innføre denne endringen slik at den vil fungere best mulig og slik den er tiltenkt.

Eksamensspråk (§34)

I dag er det slik at en student må søke om å få eksamen på et annet språk enn norsk hvis undervisningen ikke foregår på et annet språk. Fakultetet avgjør søknaden, og er dermed ikke pliktig å gi eksamen på engelsk. Som et ledd i å bli internasjonal fremragende bør det være relativt enkelt å sørge for at eksamen foreligger på engelsk. Når det er relevant bør det også ligge ved liste med oversettelser av fagterminologi. Bruken av nynorsk må også forbedres, da dette er pålagt i forskriften.

Det er ytret fra enkelte om at ordbok skal være tillatt hjelpemiddel på alle eksamener (med unntak av språkfag).

Hvor pensum er på et annet språk enn undervisningsspråket, bør det innføres som ordning at oppgaveteksten også skal gis på dette språket. I dag er det mulighet for det, mens det bør være en fast ordning (punkt 4), det vil si obligatorisk/påkrevd.

Klage på vurdering (§42)

Av spesiell interesse her er punkt 3 og 5. Man kan kun klage på samlekarakter i faget, og ved gruppearbeid må hele gruppa være enig for at man skal kunne klage. Enkelte av studentrådene mener det bør åpnes for å kunne levere individuell klage (og forespørsel om begrunnelse) på gruppearbeid.

Det er slik at ved klage på samlekarakter i et emne skal også midtsemestereksamen vurderes på nytt. Dette blir ikke alltid etterfulgt, noe Studenttinget tok opp i brev 16.10.2006 og som Studieavdelingen har fulgt opp med brev til fakultetene 23.11.2006.

I dag er det slik at kun de som har hatt eksamen kan levere klage på en eksamen. Det har kommet inn ønske om at tillitsvalgte skal kunne levere klage på formell feil i gjennomføringen av eksamen i spesielle tilfeller. Dette er noe en bør se nærmere på.

Generelt om forskrifter, utfyllende forskrifter og retningslinjer

Det er et generelt problem at mengden forskrifter og retningslinjer er komplisert og særs vanskelig for studenter å sette seg inn i. Vi har forståelser for at slike bestemmelser er nødvendig men en bør tilstrebe å gjøre dem så lett forståelig som mulig og så lett tilgjengelig som mulig. I dag er det svært få studenter som har mulighet til å sette seg inn i relevant regelverk, i mange tilfeller oppdager en for sent hva en har å forholde seg til. Det er særlig et problem at det finnes problemstillinger som er regulert både av de felles studieforskriftene og av utfyllende retningslinjer. Her må det gjøres en ordning med henvisninger mellom de ulike forskriftene slik at det blir lettere å finne frem. Det kan for eksempel lett gjøres ved nettløsninger.

Studenttinget håper administrasjonen har anledning til å følge opp disse innspillene i nær fremtid. Særlig haster det med å ta tak paragrafen om gjentak av bestått eksamen. Vi er tilgjengelig for spørsmål.

Vennlig hilsen

Harris Utne

Studenttingsleder NTNU

AU-sak 168/06
Evaluering av Kvalitetsreformen 

Una orienterte om saken.

Saken skal behandles i Utdanningsutvalget (UU) den 12.12. Det skal da velges fremgangsmåte og tidsplan. Det er lagt opp til en prosess som skal gå i litt mindre enn et år.

AU diskuterte listen over foreslåtte evalueringsområder. Enighet om å forsøke å få strøket de tingene som er nevnt og som ikke kom i forbindelse med reformen. Og forsøke å redusere egenevaluering der det er stor sannsynlighet for at det samsvarer med det som er avdekket nasjonalt.

AU-sak 169/06
EiT - diskusjonssak 

Una orienterte.

Bjørn Sortland har laget forslag på nye læringsmål og ny fagbeskrivelse til EiT som skal diskuteres i Utdanningsutvalget den 12.12. Det er fremdeles lagt opp til at gruppene må lage problemstillingen selv, i tillegg er det slik at fordelingen av studentene ikke skjer etter fagkunnskaper.

AU-sak 170/06
Oppnevning av PPU - student til forvaltningsutvalget til Lærerutd. 

Una orienterte.


   Kandidat:
Ragnhild Bjørklykhaug

Innstilling:
”Ragnhild Bjørlykhaug ble innstillt som PPU-representant til Forvaltningsutvalget til Lærerutdanningen fra 1/1-07 til 31/12-07”

AU-sak 171/06
Studentrepresentant FUL 

Una orienterte.

STi 2007 må sørge for å oppnevne fra riktig studiekultur og endre oppnevningstid på representanten fra PPU.

AU-MØTE 43/06
AU-sak 161/06

Høring: Akademisk Frihet – frist i januar

Harris orienterte om saken. Det er satt ned en arbeidsgruppe sentralt på NTNU som skal jobbe frem et høringssvar, i tillegg skal saken behandles i NSU LS 01/07. Begge disse har innspillsfrist før neste STi-møte.

AU 2006 ser ikke noen store problemer med det som er foreslått, blant annet lovfestingen av den akademisk frihet. Allikevel er det ikke en veldig stor tro på at lovfestingen vil gjøre en veldig stor forskjell på dagens opplegg om man ikke endrer finansieringsordningene.  Det ble nevnt at studentaktiviteter på ingen måte er inkludert i utredningen.

AU-sak 172/06
Høring: Prinsipprogrammet til NSU – frist i januar 

Harris orienterte om saken.

AU-2006 anbefaler AU-2007 å se på følgende punkter:

*Visjon:

-1 setning: ”forstyrre” er litt merkelig her

*Høyere utdanning som nasjonal investering:

-2 avsnitt – se på hele avsnittet

-4 avsnitt- ”kontroll”

-6 avsnitt – se på hele avsnittet

*Faglig utfoldelse:

-2 avsnitt -  2 linje

-3 avsnitt- hele avsnittet

*Institusjonell autonomi:

-1 avsnitt – se på det

*Studentvelferd:

-1 avsnitt – siste linje – Arbeidsmiljøloven

-4 avnitt – bl.a innen kollektivtrafikk

*Organisatorisk:

-siste setning

AU-sak 173/06
NTNUs språkpolitikk – Innspill på mandat 

Una orienterte, og det kom inn en del innspill

-Sikre kompetansen til de som skal undervise – muntlig kompetanse

-Forslaget til mandat er for detaljert

-Etterlyser støtteapparat til språk

-Norsk undervisning/kurs

-Sidemål – nynorsk

-Fremmedspråkkomptanse hos de som allerede er ansatt

AU-sak 174/06
Brukerundersøkelsen til Studieadministrative prosesser 

Una orienterte. Det er møte i styringsgruppen til SA-prosjektet neste onsdag. I forkant av dette er det kommet utkast til spørsmål i undersøkelsene til brukerne av de studieadministrative tjenestene på 
NTNU; studentene (nasjonale og internasjonale) og faglærerne.

Astrid og Sverre skal hjelpe Una og gå gjennom undersøkelsen slik at studentene kan få videreformidlet sine innspill før møtet i styringsgruppen.
AU-sak 175/06
Årshjul 

Saken blir tatt på overlappseminar
AU-sak 176/06
Søknad om prosjektmidler fra ISFiT 

Saken ble diskutert, og på bakgrunn av tidligere vedtak kunne ikke ISFiT få til sine dialoggrupper.

Temamøte er nytt, og derfor bevilger AU 5 000,- av prosjektmidlene til Temamøte

Vedtak: 
”AU bevilger 5 000,- av prosjektmidlene til Temamøte for ISFiT 2007. AU kan ikke gi penger til Dialoggruppene, da de faller utenom retningslinjene og det er blitt bevilget penger til dette tidligere (se vedlegg). Vi forutsetter at pengene vil bli tilbakeført ved et eventuelt overskudd. Vi vil samtidig informere om at ISFiT-2007 ikke kan motta prosjektmidler ved en senere anledning.”
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