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Saksliste:

Referat-sak 21/08
STi-møte 03/08*

Referat-sak 22/08 
AU-møte 7/08 – 8/08 (se på www.studenttinget.no)

Referat-sak 23/08
AU-medlemmene referer kort om arbeidet siden sist møte

Referat-sak 24/08 
Referat Styret

Referat-sak 25/08
Referat fra Studentråd/allmøter (AB, NT, IME, SVT, HF, IVT og DMF)

Referat-sak 26/08
Referat fra Velferdstinget

Referat-sak 27/08
Referat fra råd, verv og utvalg STi innstiller til

Referat-sak 28/08
Referat fra SP-HiST og DMMH

Referat-sak 29/08
Referat fra NSU

Referat-sak 30/08
Referat fra oppnevninger gjort i AU

STi-sak 15/08 Høring om gjentaksregelen*

STi-sak 16/08 Oppdatering av økonomireglementet*

STi-sak 17/08 Valg til Rådsmøte i ISFiT*

STi-sak 18/08 Høring om Stjernø*

Eventuelt
Møtekritikk

DAGSORDEN





Torsdag 06.03.2008 R 3, Realfagsbygget
Kl. 18.15
Velkommen ved leder



Godkjenning av møteleder, referent, 



Godkjenning av innkalling, dagsorden og tidsplan 



Godkjenning av tellekorps
Kl.
18.30
STi-sak 17/08

Valg til Rådsmøte i ISFiT

Kl.
18.45
STi-sak 19/08

Valg til gruppe som skal jobbe med språkpolitikk ved NTNU

Kl.
19.00
STi-sak 15/08

Høring om gjentaksregelen

Kl 
20.15


PAUSE

Kl
20.30
STi-sak 16/08

Oppdatering av økonomireglement

Kl
20.45
STi-sak 18/08

Høring om Stjernø

Kl.
22.30
Referatsaker 

Eventuelt

Møtekritikk

Kl 
22.45

Møtet heves! 

Ingrid Sand ble godkjent som møteleder, og Hege Hoem Spjøtvold ble godkjent som referent. Tellekorps ble Torun Hegre, Martin A. Sværen og Andreas Faye-Lund. Møteinnkalling og dagsorden ble godkjent. 
Studenttingssaker:

Studenttingssak 17/08
Valg til Rådsmøtet i ISFiT
(Kl. 18.25)
Det var 20 stemmeberettigede under denne saken


Axel Sandaas orienterte

Kandidater:
Marit Flinder Johannessen


Margrethe Gaassand



Svein Halvor Halvorsen



Ingjerd Lindeland



Trond Blesvik



Marianne Breigutu


Vedtak:
” Marit Flinder Johannessen,
Margrethe Gaassand, 
Svein Halvor 



Halvorsen, Ingjerd Lindeland, Trond Blesvik og Marianne Breigutu ble 


valgt inn til Rådsmøtet i ISFiT ved akklamasjon.”

Studenttingssak 19/08
Valg til gruppe som skal jobbe med språkpolitikk ved NTNU

(Kl. 18.35)
Det var 20 stemmeberettigede under denne saken



Vegard Austmo orienterte

Kandidater:
Ingjerd Lindeland



Marianne Breigutu


Vedtak:
”Ingjerd Lindeland og Marianne Breigutu ble valgt inn ved 



akklamasjon”

Studenttingssak 15/08
Høring om gjentaksregelen

(Kl. 18.40)
Det var 20 stemmeberettigede under denne saken



Vegard Austmo orienterte

Det kom inn 6 endringsforslag til saken
Forslag 1
Fremmet av Martin A. Sværen

Helhetlig endring (de 2 siste avsnittene)

”Dersom studenten har bestått, har han/hun rett til å fremstille seg inntil tre ganger i hvert emne for å forbedre karakteren, begrenset til 2 emner per studieår. Det er da beste karakter som teller. Der karakteren fastsettes på grunnlag av flere delvurderinger, må alle vurderingene tas opp igjen”

Forslag 2
Fremmet av Terje A. Arnøy

Stryk setningen:

”ikke-bestått og ikke-møtt regnes inn i antall forsøk”

Forslag 3
Fremmet av An-Magritt Tinlund og Kristoffer Kåsin , FTRene ved IVT

Endre fra og med ”har han/hun rett ……og til ”siste karakter teller”:

”Har han/hun rett i å fremstille seg til 1 gjentak pr fag. Maks 2 emner pr år og der beste karakter teller”

Forslag 4
Fremmet av Terje A. Arnøy og Ingeborg H. Kramperud

Endre ”siste” til ”beste”

Forslag 5
Fremmet av Svein Halvor Halvorsen

”Siste” endres til ”Siste beståtte”

Forslag 6
Fremmet av Ingjerd Lindeland

Tillegg andre avsnitt etter ”inn i antall forsøk”

”Studenten kan framstille seg et ubegrenset antall ganger i semesteret innenfor disse rammene”

Votering over forslag 1:
Falt mot 5 stemmer
Votering over forslag 2:
Falt mot 1 stemme

Votering over forslag 3:
Forslaget falt

Votering over forslag 4:
Falt mot 6 stemmer

Votering over forslag 5:
Forslaget ble vedtatt med 13 stemmer for, 6 avholdende og 1 mot

Votering over forslag 6:
Forslaget ble vedtatt med 13 stemmer for

Votering over helheten med endringer:
Vedtatt med 16 stemmer for og 4 stemmer mot

Vedtak:

”Studenttinget beklager Studieavdelingens mangelfulle saksbehandling av saken, og vi ber særlig om at det utarbeides et kostnadsoverslag over hvor mye dagens klager koster, og at Studieavdelingen sørger for en eksamensordning som i minst mulig grad bruker 100 % eksamen som eneste tellende eksamen. 

Studenttinget ønsker at studieforskriften §30 endres til: Dersom studenten har bestått, har han/hun rett til å framstille seg inntil tre ganger i hvert emne for å forbedre karakteren. Det er da siste beståtte karakter som teller. Der karakteren fastsettes på grunnlag av flere delvurderinger, må alle vurderingene tas opp igjen. Ikke-bestått og ikke-møtt regnes inn i antall forsøk. Studenten kan framstille seg et ubegrenset antall ganger i semesteret innenfor disse rammene.”

Studenttinget ber Studieavdelingen vurdere behovet for at studieforskriften paragraf 30 bør differensiere mellom profesjonsutdanning og disiplinære utdanninger.”
Pause kl. 20.15 – 20.30
Studenttingssak 16/08
Oppdatering av økonomireglementet

(Kl. 20.30)
Det var 20 stemmeberettigede under denne saken



Axel Sandaas orienterte

Votering:
Enstemmig vedtatt

Vedtak: 

”Økonomireglement

for

Studenttinget NTNU

Vedtatt på STi-møte  22.05.97

Sist endret på møte 06.03.2008
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0
Innledning

0.1
Mål

Holde Studenttinget NTNUs tillitsvalgte og ansatte orientert om de til enhver tid gjeldende økonomirutiner.

0.2
Informasjon

Alle nyvalgte AU-medlemmer og nytilsatte konsulenter skal bli informert om disse reglene og underskrive et eksemplar av dem, som blir oppbevart i personalarkivet. 

Når nytt AU tiltrer tas økonomirutinene opp som sak i løpet av januar.

0.3
Endringer

Økonomireglementet vedtas med 2/3 flertall. 

0.4
Gyldighet

Økonomirutiner er underlagt «Reglement for Studenttinget NTNU». 

Økonomirutinene ble vedtatt på STi-møte den 22.05.97.

1
Om organisasjonens økonomi
1.1
Definisjoner/forkortelser

STi:
Studenttinget NTNU

AU:
Studenttinget NTNUs arbeidsutvalg

KK
Studenttinget NTNUs kontrollkomite

Kons:
Studenttinget NTNUs konsulent

1.2
Ansvarsforhold

STi:
Vedtak med økonomiske konsekvenser for organisasjonen skal vise til hvordan kostnadene skal dekkes inn innenfor gjeldene budsjett. Dersom vedtak gjort av Studenttinget NTNU strider mot Studenttinget NTNUs budsjett, går budsjettet foran.

KK:
Skal kontrollere organisasjonens bruk av midler. KK skal se til at økonomiske disposisjoner er i samsvar med 
lovlige vedtak i organisasjonen. KK skal ha tilsendt regnskapsrapporter som blir lagt frem for AU
Revisor:
Den som skal se til at regnskapet er ført i samsvar med eksterne lover og forskrifter, og at plikter overfor det 
offentlige blir fulgt. Revisor ser også til at regnskapet blir ført i samsvar med god regnskapsskikk. Revisor gir 
innstilling om regnskapet. 

AU:
AU gir innspill til budsettsøknad og blir orientert via månedsrapporter i forhold til den økonomiske situasjonen. AU disponerer STis midler etter retningslinjer (budsjett). AU-vedtak som har økonomiske konsekvenser skal ha med henvisning til hvordan dette kan dekkes inn innenfor gjeldene budsjett. AU har ansvaret for å se til at vedtak som er gjort i organet blir fulgt opp. 

Leder:
Økonomiansvarlig i AU. Leder har det overordnede ansvar for å holde de økonomiske disposisjoner innenfor vedtak fattet av Studenttinget NTNU. 

Leder har også ansvaret for sikre at  alle bilag i regnskapet blir anvist og godkjenne alle fakturaene for utbetaling.
Konsulent:
Konsulent kan ikke på egen hånd binde organisasjonen på noen måte uten etter særskilt fullmakt fra AU. 

Konsulent er ansvarlig for å klargjøre alle typer bilag for regnskapsføring. Etter bilagene er ansvist sørger konsulent for at regningene blir betalt.

Konsulent er ansvarlig for å lage utbetalingsanvisninger. Konsulent skal foreta budsjettkontroll i henhold til god regnskapsskikk og gjeldende lovgivning og legge frem regnskapsrapporter for AU. Konsulent skal revidere halvårsbudsjett innen utgangen av juli. 

Konsulent kan gjøre innkjøp til daglig drift.

2
Regnskapsførsel

2.1
Regnskapsførsel

2.1.1
Regnskapsår

Regnskapet følger kalenderåret.

2.1.2
Valg av revisor

AU velger revisor.

2.1.3
Fullmakter: 

Leder:
Har fullmakt til å godkjenne fakturaer/regninger for utbetaling sammen med konsulent.

Kons.:
Konsulent har etter fullmakt rett til å bestille varer eller tjenester på Studenttinget NTNUs vegne som angår den 
ordinære driften. Dersom denne tilvisningsretten skal endres eller midlertidig overføres til noen annen i AU, skal dette gjøres i egne vedtak. Konsulent som har fullmakt til å foreta disposisjoner på vegne av 
Studenttinget NTNU, kan ikke overføre denne retten uten vedtak i AU.

Studenttinget NTNUs bankkonti disponeres av leder og konsulent til Studenttinget NTNU.

2.1.4
Tilsetting og lønning av personalhjelp: 

Tilsetting av ekstra og midlertidig personalhjelp skal gjøres etter vedtak i AU.

Vernepliktskontakt ansettes etter vedtak i AU. Datadrifter ansettes i samråd med Velferdstinget og studentrådene.

Det skal i hvert enkelt tilfelle der tilsetting finner sted, settes opp arbeidskontrakt jfr. Arbeidsmiljøloven. Arbeidsoppgavene skal også defineres gjennom en stillingsinstruks. Kontrakten skal signeres av den tilsatte og arbeidsgiver.

2.1.5
Lønning av tillitsvalgte og ansatte: 

Lønn og honorar utbetales pr. 12. i måneden, lønn med 10 dagers forskudd.

Ansatte:

Konsulent:

Studenttinget NTNU har ansatt konsulent i full stilling. 



Konsulent lønnes i henhold til egen arbeidsavtale gjennom NTNU.

Tillitsvalgte:

Leder/fag- og forskningspolitisk nestleder/ organisatorisk nestleder:



Vervet er en heltidsstilling og lønnen fastsettes av NTNU. Det utbetales feriepenger.



Lønn utbetales for 11 måneder. 

AU medlemmer:


Vervet godtgjøres tilsvarende 25 % av lønnstrinn til ledelsen.

Honorar utbetales for de månedene vedkommende sitter aktivt i vervet og maks 10 måneder.

2.1.7
Utbetalinger: 

Innkjøp og andre disposisjoner som medfører økonomiske forpliktelser for Studenttinget NTNU må være hjemlet i vedtak gjort av Studenttinget NTNU eller AU. Dette er enten en fullmakt til konsulent, et spesifikt vedtak om å foreta en slik disposisjon eller som en del av et større hele. 

Konsulent har anledning til å opprette konto hos leverandør i samråd med leder.

2.1.8
Reisekostnader: 

Alle reiser og reisemåte må på forhånd godkjennes av leder i hvert enkelt tilfelle.

Ved reiser dekker Studenttinget NTNU normalt kostnader tilsvarende billigste reisemåte. Eventuelt andre reisemåter må godkjennes av leder.

Dette gjelder for: AU, konsulent og de studenter som sendes på Studenttinget NTNUs regning.

Studenttinget NTNU følger Statens regulativ når det gjelder kjøregodtgjørelse.

Reiseutgifter refunderes etterskuddsvis, og når nødvendig dokumentasjon og gyldig bilag forelegges konsulent.

2.1.9
Utgifter til mat: 

Ved reiser av minimum 1 døgns varighet for AU/konsulent eller andre som reiser på Studenttinget NTNU sin regning, dekkes utgiftene til mat med 80% av Statens satser uten at det trenger å foreligge kvittering. Ved utenlandsreiser, dekkes utgiftene til mat med 100% av Statens innenlandske satser, uten at det trenger å foreligge kvittering.

Utgifter til mat dekkes ved reiser i forbindelse med Studenttinget NTNUs virksomhet, men bare der dette allerede ikke er dekket i selve arrangementet

På arrangementer i Studenttinget NTNUs regi hvor det er felles bespisning på restaurant e.l., dekker Studenttinget NTNU utgifter med inntil kr. 350.- pr. person. Det er AU som i hvert enkelt tilfelle bestemmer hvorvidt utgiftene skal dekkes av Studenttinget NTNU. Utgifter til alkoholholdige drikkevarer dekkes ikke av Studenttinget NTNU. 

Ved pålagt sammenhengende arbeidstid utover 10 timer dekker Studenttinget NTNU utgifter til mat for AU/konsulent med inntil kr. 100,- pr. gang pr. person. Utgifter dekkes mot kvittering, og gis ikke som diett. Med pålagt arbeidstid menes faste møter som AU har besluttet å delta på samt perioder med særlig stort arbeidspress hvor leder har besluttet at arbeidstid utover 10 timer er nødvendig.

2.1.10
Reiser

Som en hovedregel skal reiser i forbindelse med Studenttinget NTNU eller NSU bookes gjennom konsulent.

Ved reiser som skal dekkes av Studenttinget NTNU, skal kvitteringer returneres til Studenttinget NTNU innen to uker etter reisens slutt sammen med utfylt reiseregning. Dersom dette ikke returneres innen fristen må vedkommende dekke utgiftene sine selv.

Som hovedregel gis det det ikke reiseforskudd. Leder kan i hvert enkelt tilfelle vurdere om det kan gis.

2.2
Driftsmidler

NTNU:
Studenttinget NTNU søker om driftsstøtte til Styret ved NTNU på lik linje som fakultetene. 


Studenttinget NTNU får tilskudd etter behandling i Styret, under budsjettbehandlingen. «Bevilgningen skal 
nyttes til den daglige driften av Studenttinget NTNU, som lønnsutgifter, kontorutgifter, møteutgifter o.l.».

2.3
Budsjett

2.3.1
Budsjett Studenttinget NTNU

Budsjettet utarbeides av Leder og AU i samarbied med konsulent . Budsjettet legges frem som orienteringssak for  Studenttinget NTNU når driftsmidlene er mottatt, og ses i sammenheng med arbeid kommende år.

Inntektsposter: 


Overføringer fra NTNU


Tilbakeføring fra NSU


Andre overføringer

Utgiftsposter: 


Personalkostnader


Andre driftskostnader

Søknad om driftsmidler som sendes utarbeides på bakgrunn av foregående års regnskap med justering i forhold til planlagt aktivitet. Det kan også sendes søknad om ekstraordinære midler.

2.4
Regnskap

2.4.1
Regnskap STi

Regnskapet føres av Studenttinget NTNU sin konsulent etter anvisninger fra Studenttinget NTNU.

Regnskapsfører legger frem økonomirapporter for AU etter forespørsel.

2.5
Økonomirutiner

2.5.1
Regnskapsrapporter

For at AU skal klare å følge med i hva som skjer på økonomisiden i organisasjonen, settes det opp regnskapsrapporter hver måned. Konsulent tar disse opp på møter i AU.

2.5.2
Økonomirutiner Studenttinget NTNU

Utbetalingsanvisninger og anvisninger av regninger: 

Konsulent:
Bilagene påføres kontonummer og tekst.


Ordner/lager utbetalingsanvisninger. Det vises til økonomiske avtaler eller enkeltvedtak.


Utbetalingsanvisninger signeres av både leder og konsulent.

Leder:
Har ansvaret for å godkjenne alle fakturaer/utbetalingsanvisninger i regnskapet før utbetaling.

Nestledere


Signerer refusjonsbilag som gjelder utlegg foretatt av leder.

2.5.3
Kontoplan

Det er utarbeidet en felles kontoplan for Studenttinget NTNU og studentrådene ved NTNU.”

Studenttingssak 18/08
Høring om Stjernø

(Kl. 20.40)
Det var 19 stemmeberettigede under denne saken

Anne Karine Nymoen orienterte for AU’s innstilling og Vegard Austmo orienterte om dissensen

Det kom inn 28 endringsforslag til denne saken
Kapittel 5: 
Utviklingstrekk og utfordringer i norsk høyere utdanning

Forslag1 
Fremmet av Axel Sandaas

Stryk ordene i bombepkt 3 (linje 52)

”Anerkjenner at det kan bli vanskelig å reversere utviklingen,”

Forslag 2
Fremmet av Isak Kjerpeseth

Slette resten av bombepunkt 3 etter linje 53:

”Det beste for Norge….”

Forslag 3
Fremmet av Axel Sandaas

Endre ordet ”bør” til ”skal” i linje 53

Kapittel 6
Institusjonsstruktur

Forslag 4
Fremmet av Helge L. Andersen

Flytte punkt 7 opp til å være punkt 2 (linje 77 opp til linje 64)

Kapittel 7
Styring og ledelse i universitets- og høyskolesektoren

Forslag 5 
Fremmet av Vegard Austmo:

Stryk linjene 88-89

Trukket

Forslag 6
Fremmet av Marianne Breigutu

Strykningsforslag linje 92 i bombepunkt 3

”Ønsker å lovfeste osv…”

Forslag 7:
Dissens fra Vegard Austmo

Endre fra linje 96-100:

”Statlig universitet og høyskole skal ledes av et styre på minst fem medlemmer. Styret skal bestå av eksterne representanter samt representanter valgt av og blant institusjonens ansatte og studenter. Ingen av disse tre gruppene skal alene ha flertall i styret. Styret fastsetter selv nærmere regler som sammensetning og størrelse”

Forslag 8
Fremmet av Terje Andre Arnøy:

Linje 98-100, endringsforslag:

Bombepunktet deles i to:

· Ønsker eksternt flertall

· Institusjonen skal ha innflytelse over hvem de ønsker i styret, og at både offentlig og privat sektor er representert.

Forslag 9 
Fremmet av Helge L. Andersen

Tilleggsforslag bombepkt linje 97:

”styrene skal bestå av minst 5 og maks 11 medlemmer”

Forslag 10
Fremmet av Martin A. Sværen

Endre linje 88:

”Har positive erfaringer med enhetlige ledelse” med

”Har en positiv innstilling til enhetlig ledelse”

Forslag 11
Fremmet av Vegard Austmo

Stryk linjene 96-97

Trukket

Forslag 12
Fremmet av Vegard Austmo, Torun Hegre og Martin A. Sværen

Stryk linje 98-100

Kapittel 8
Kriterier for akkreditering som universitet

Forslag 13
Fremmet av Helge L. Andersen

Nytt bombepunkt linje 119:

”Mener at en stor nok studentmasse i tråd med utvalgets innstilling uansett skal gjelde som akkrediteringskriterie for universitetsstatus

Kapittel 9
En styrket forskerutdanning

Forslag 14
Fremmet av Terje A. Arnøy

Tillegg linje 130

”Den ansvarlige institusjonen bør ha et særdeles ansvar for dette forskningsområdet eller ha et meget sterkt forskningsmiljø på dette området”

Kapittel 10
Finansieringssystemet for universitet og høyskoler

Forslag 15
Fremmet av Terje A. Arnøy

Bombepunkt på 144-145 flyttes opp under bombepunkt på linje 136

Forslag 16
Fremmet av Ingjerd Lindeland

linje 145:  Endre ”omtrent” til ”minst”

Kapittel 11
Små studiesteder

Forslag 17
Fremmet av Martin A. Sværen

Bytte ut bombepunkt 1 og 2 – linje 154-157 med:

”Mener at dersom kvaliteten er høy nok, så kan det forsvares å opprettholde små desentralisere utdanningsinstitusjoner i Norge.”

Forslag  18
Fremmet av Torun Hegre

Bombepunkt 1 – linje 154-155:

Endre teksten etter ”imøtekomme samfunnets behov for” til:

”høyt utdannet kompetanse også i distriktene, gjennom å tilby et bredt spekter av fag.”

Kapittel 12
Dimensjonering, arbeidsdeling og ansvar for små og utsatte fag

Forslag 19
Fremmet av Helge L. Andersen

Tilleggsforslag linje 170: Ny leddsetning

”, ser det derfor naturlig at de større institusjonene i hovedsak tar ansvar for små og utsatte fag.”

Kapittel 13 Universitet på internasjonalt nivå

Forslag 20
Fremmet av Torun Hegre

Bombepunkt 2 – linje185-186:

Endre siste leddsetning til: ”og at alle ansatte ved sentrene skal bidra i institusjonens undervisnings- og veiledningsvirksomhet.” 

Kapittel 14 Styrking av profesjonsutdanningene i høyskolene

Forslag 21
Fremmet av Karl Falch

Endre bombepunkt 2 – linje 197-198 til:

”Mener det er særlig grunn til å styrke praksisdelen av profesjonsutdanningene ved høyskolene”

Forslag 22
Fremmet av Martin A. Sværen

Tillegg: nytt punkt linje 201:

”mener at opprettelse av masterutdanninger på høyskolenivå skal akkrediteres av NOKUT for å sikre kvaliteten i disse og demme opp for akademiseringen av profesjonsutdanningene.”

Kapittel 15 Sentre for fremragende undervisning

Forslag 23
Fremmet av Terje Andre Arnøy:

Linje 208, tilleggsforslag:

Nytt bombepunkt:

· Mener at slike sentre bør fremheve gode forskningsbaserte og praksisbaserte utdanninger, slik at man fremhever forskjellen ved utdanningene.

Kapittel 17 Internasjonalisering i høyere utdanning

Forslag 24
Fremmet av Torun Hegre

Tilleggsforslag linje 225-226: Legge til på slutten av setningen:

””….for å imøtekomme kravene om økt internasjonalisering institusjonene blir stilt ovenfor”

Kapittel 19 Situasjonen for funksjonshemmede i høyere utdanning

Forslag 25
Fremmet av Torun Hegre

Endringsforslag, linje 254-255:

Endre ”til” til ”av”, funksjonshemmede” til ”funksjonsnedsatte” og ”bør” til ”skal”, slik at setningen blir:

”Mener at inkludering av tilrettelegging for funksjonsnedsatte skal inngå i det generelle likestillingsarbeidet ved institusjonene”

Forslag 26
Fremmet av Torun Hegre

Tilleggsforslag linje 256: Legge til nytt punkt

”Mener at universell utforming av f.eks undervisning og bygningsmasse skal være et krav for å bli akkreditert som en høyere utdanningsinstitusjon.”

Kapittel 22 Økonomiske og administrative konsekvenser

Forslag 27
Fremmet av Ingjerd Lindeland

Stryk linje 293-295, men kun dersom mitt tilleggsforslag på linje 44 vedtas

Generelle betraktninger

Forslag 28
Fremmet av Ingjerd Lindeland

Tillegg, nytt avsnitt under linje 44

”Studenttinget NTNU mener det er uheldig at studentvelferdsaspektet ikke er tatt med i utvalgets innstilling. Studentvelferd er en viktig del av studentenes helhetlige læringsmiljø, og således en viktig del av norsk høyere utdanning. Konsekvensene for studentvelferden, og studentsamskipnadene spesielt, som følge av eventuell gjennomføring av utvalgets forslag bør utredes, både økonomiske og andre, bør være en del av den videre prosessen”


Votering over forslag 1:

Vedtatt med 14 stemmer for


Votering over forslag 2:

Forslaget falt


Votering over forslag 3:

Forslaget ble vedtatt


Votering over forsalg 4:

Vedtatt med 9 stemmer for, 5 mot og 5 avholdende

Votering over forslag 6:

Forslaget falt mot 6 stemmer


Votering over forslag 7:

Vedtatt med 16 stemmer for og 3 stemmer mot


Votering over forslag 8 – 2 del:
Vedtatt med 9 stemmer for, 6 avholdende og 4 mot


Votering over forslag 9:

Vedtatt med 15 stemmer for, 2 mot og 2 avholdende


Votering over forslag 10:
Forslaget ble vedtatt


Votering over forslag 13:
Vedtatt med 14 stemmer for og 5 stemmer mot


Votering over forslag 14:
Forslaget ble vedtatt


Votering over forslag 15:
Vedtatt med 9 stemmer for, 1 mot og 9 avholdende


Votering over forslag 16:
Forslaget ble vedtatt


Votering over forslag 17:
Forslaget ble vedtatt med 10 stemmer for


Votering over forslag 18

Forslaget falt


Votering over forslag 19:
Vedtatt med 13 stemmer for


Votering over forslag 20:
Vedtatt med 9 stemmer for, 4 mot og 6 avholdende


Votering over forslag 21:
Forslaget falt mot 3 stemmer


Votering over forslag 22:
Forslaget ble vedtatt


Votering over forslag 23:
Vedtatt med 11 stemmer for


Votering over forslag 24:
Forslaget ble vedtatt


Votering over forslag 25:
Forslaget ble vedtatt


Votering over forslag 26:
Forslaget ble vedtatt


Votering over forslag 28:
Forslaget ble vedtatt

Votering over forslag 27:
Forslaget falt med 6 stemmer for, 9 stemmer mot og 4 avh



Votering over helheten med endringer:
Enstemmig


Vedtak:

”Studenttinget NTNUs innspill til Stjernø-utvalgets innstilling

Studenttinget anser de viktigste momentene i Stjernø-utvalgets innstilling for å være forslagene til strukturendringer og forslagene som angår finansieringssystemet. Disse vil derfor bli kommentert innledningsvis. Herunder vil også de direkte konsekvensene som utvalgets forslag vil ha for NTNU berøres. Deretter følger en kapittelvis redegjørelse for Studenttinget NTNUs mening om Stjernø-utvalgets innstilling.

Generelle betraktninger
Studenttinget NTNU støtter i all hovedsak Stjernø-utvalgets virkelighetsbeskrivelse av norsk høyere utdanning i dag. Likevel kan ikke Studenttinget se at forslaget om en storstilt sammenslåing av institusjoner vil løse utfordringene som sektoren står overfor. Kostnadene knyttet til utvalgets forslag vil bli svært høye, både dersom man går inn for fysiske sammenslåinger og dersom man går inn for en geografisk spredt flercampusmodell. Studenttinget frykter at disse kostnadene vil tappe sektoren for ressurser til institusjonenes primære oppgaver, nemlig utdanning, forskning og formidling. Videre ser Studenttinget at det vil bli svært vanskelig å styre store, geografisk spredte institusjoner. Studenttinget er skeptisk til hvorvidt det vil være mulig å gjennomføre utvalgets forslag uten også å innføre flere styringsorganer.

Studenttinget anser det som mer hensiktsmessig å stimulere til økt samarbeid mellom institusjonene. Studenttinget anser det som essensielt å stimulere til økt faglig samarbeid mellom de ulike institusjonene. Dette vil, slik Studenttinget ser det, være mer hensiktsmessig enn fusjoner. NTNU har i dag et utstrakt samarbeid med flere ulike institusjoner, og i særdeleshet med Høyskolen i Sør-Trøndelag. Det ligger muligheter for samarbeid mellom HiST og NTNU både innenfor teknologi, helsefag og lærerutdanningen. Dette samarbeidet kan med fordel styrkes. Det vil også være gode samarbeidsmuligheter mellom NTNU og UMB, samt mellom NTNU og enkelte av miljøene ved UiO og UiB. For de økonomiske fagene vil det også være gunstig med et samarbeid med NHH. Videre er det gode muligheter for samarbeid med enkelte høyskoler, særlig innenfor teknologiområdet.

For å oppnå økt samarbeid er det viktig at det også gis økonomiske insentiver til samarbeid og arbeidsdeling. Studenttinget støtter derfor utvalgets anmodninger i forbindelse med en revidering av finansieringsmodellen. Det er også viktig at det gis økte insentiver for god undervisningskvalitet, og at undervisning sidestilles med forskning i finansieringsmodellen. Studenttinget stiller seg bak utvalgets forslag på dette punktet.
Studenttinget mener at NTNU aktivt bør søke samarbeid med andre institusjoner, både nasjonale og internasjonale, der det er faglige grunner for det. Studenttinget mener likevel at det for NTNU sin del er mest å hente i et mer strategisk samarbeid internt ved institusjonen og i en samlokalisering mellom de ulike fagmiljøene ved NTNU. Studenttinget anser at dette vil være et viktig skritt på veien til å nå strategien om å bli internasjonalt fremragende. Studenttinget mener derfor at dette bør være førsteprioritet for NTNU i tiden fremover. Studenttinget ønsker derfor ingen ny struktur som den utvalget skisserer for NTNU sin del.

Studenttinget NTNU mener det er uheldig at studentvelferdsaspektet ikke er tatt med i utvalgets innstilling. Studentvelferd er en viktig del av studentenes helhetlige læringsmiljø, og således en viktig del av norsk høyere utdanning. Konsekvensene for studentvelferden, og studentsamskipnadene spesielt, som følger av en eventuell gjennomføring av utvalgets forslag, bør utredes som en del av den videre prosessen. Dette gjelder økonomiske, så vel som andre konsekvenser.
Kapittel 5: Utviklingstrekk og utfordringer i norsk høyere utdanning

Studenttinget NTNU

· Slutter seg i all hovedsak til situasjonsbeskrivelsen utvalget fremlegger og de utfordringene som utvalget skisserer.

· Er kritiske til og svært bekymret over akademiseringen av høyskolene og svekkelsen av praksiskomponenten i høyskoleutdanningene.

· Mener at et todelt utdanningssystem vil være det beste for Norge på sikt og at man i større grad skal vurdere muligheten for å kunne trekke tilbake universitetstitler.

· Ønsker ikke at det skal opprettes flere universiteter i Norge på det nåværende tidspunkt.

Kapittel 6: Institusjonsstruktur

Studenttinget NTNU

· Ser at sammenslåinger kan være et godt tiltak for å sikre robuste fagmiljøer og stordriftsfordeler, men understreker at eventuelle sammenslåinger må skje basert på faglige hensyn.

· Mener at vi trenger en økt arbeidsdeling innen høyere utdanning i Norge. 

· Mener at sammenslåinger til store institusjoner ikke automatisk løser problemene sektoren står overfor, og at slike fusjoner vil føre med seg store utfordringer og kostnader. 
· Er særlig skeptisk til hvordan store institusjoner med stor geografisk spredning og med mange ulike typer utdanning skal styres.

· Mener at frivillig samarbeid basert på faglige vurderinger vil være mer hensiktsmessig, og at det derfor er behov for økte insentiver for samarbeid mellom institusjonene.

· Mener at et tettere samarbeid mellom institusjonene er essensielt, uavhengig av en eventuell sammenslåingsprosess. Dette gjelder samarbeid med nasjonale, så vel som internasjonale institusjoner.

· Mener at en samlokalisering og sammenslåing av enkelte fagmiljøer kan skje uten at de enkelte institusjonene slås sammen i sin helhet.

· Mener at universitetene, de vitenskapelige høyskolene og kunsthøyskolene fremdeles skal ha hovedansvaret for å utdanne kandidater på et teoretisk og analytisk plan, mens høyskolene skal ha et spesielt ansvar for praktisk orienterte yrkesutdanninger.

· Mener at Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen og NTNU skal ha et særlig ansvar for grunnforskning, men at andre institusjoner kan ha et ansvar der de har et komparativt fortrinn.

Kapittel 7: Styring og ledelse i universitets- og høyskolesektoren

Studenttinget NTNU

· Har en positiv innstilling til enhetlig ledelse, og støtter derfor utvalgets forslag om å lovfeste denne styringsformen.

· Ønsker å styrke den politiske styringen og at det skal skje en ansvarliggjøring av de vedtak som fattes ved institusjonene.

· Ønsker å lovfeste ansatt ledelse på alle nivåer.

· Støtter forslaget om bruk av nominasjonskomité eller søkekomité

· Er totalt uenig i at rektor, som daglig leder, skal være medlem av styret

· Støtter forslaget om lovfesting av ekstern styreleder

· Mener at statlige universiteter og høyskoler skal ledes av et styre på minst 5 og maks 11 medlemmer. Styret skal bestå av eksterne representanter, samt representanter valgt av og blant institusjonens ansatte og studenter. Ingen av disse tre gruppene skal alene ha flertall i styret. Styret fastsetter selv nærmere regler om sammensetning og størrelse.

· Mener at institusjonene skal ha innflytelse over hvem de ønsker i styret og at både offentlig og privat sektor skal være representert

· Er redd for at en omfattende sammenslåingsprosess vil tvinge frem opprettelsen av flere styringsnivåer og organ ved institusjonene, som ikke vil samarbeide godt nok med hverandre.
Kapittel 8: Kriterier for akkreditering som universitet

Studenttinget NTNU

· Er enig i at dagens kriterier for å akkrediteres som universitet fører til unødvendig akademisk drift ved høyskolene, og at kravene bør endres og skjerpes.

· Mener at kriteriene for å kunne bli akkreditert som universitet må gjenspeile det man forventer at et universitet skal produsere, både av uteksaminerte kandidater og av forskning.

· Mener at stabilitet bør telle mer i akkrediteringsprosessen enn hva tilfellet er med dagens system, og at dette er viktigere enn antall master- og doktorgradsutdanninger. Endret status bør først kunne gis etter uteksaminering av andre generasjons doktorander.

· Ønsker at NOKUT, i tillegg til å vurdere kvantitative kriterier, i større grad skal kunne utøve faglig skjønn i akkrediteringsprosessen.

· Mener at en stor nok studentmasse, i tråd med utvalgets innstilling, uansett skal gjelde som akkrediteringskriterium for universitetsstatus

Kapittel 9: En styrket forskerutdanning

Studenttinget NTNU

· Mener at det er svært viktig å styrke forskerutdanningen og å motvirke fragmentering og for stor spredning av ressursene.

· Støtter utvalgets forslag om at forskerutdanning primært bør skje innenfor strukturerte opplegg med minstekrav til størrelse og robusthet.

· Støtter utvalgets forslag om opprettelse av flere forskerskoler og at nye ph.d.-programmer med utspring i små miljøer skal knyttes til tverrinstitusjonelle forskerskoler eller tilsvarende, gjennom forpliktende avtaler der en institusjon står som ansvarlig. Den ansvarlige institusjonen bør ha et særlig ansvar for dette forskningsområdet eller ha et meget sterkt forskningsmiljø på dette området.

· Støtter utvalget i at bevilgningene til forskerutdanning og forskerrekruttering bør økes.
Kapittel 10: Finansieringssystemet for universiteter og høyskoler

Studenttinget NTNU

· Støtter forslaget om at basiskomponenten bør blir mer gjennomsiktig

· Støtter en reduksjon i de resultatbaserte bevilgningene, men ønsker at basisbevilgningene opprettholdes på minst samme nivå som i dag

· Støtter forslaget om innføring av en strategisk undervisningskomponent i tillegg til dagens forskningskomponent

· Mener at de strategiske komponentene bør baseres på dialog mellom institusjon og departement, og at de i all hovedsak bør brukes for å realisere utdanning og forskning av høy kvalitet på områder som er viktige for samfunnet.

· Er redd for at dersom for mange andre formål søkes løst gjennom strategiske bevilgninger, så vil dette undergrave disse virkemidlene

· Ser behovet for mer langsiktighet i finansieringssystemet, og støtter derfor forslaget om langsiktige avtaler mellom institusjonene og KD.

· Støtter utvalget i at det bør vurderes å innføre et tydeligere skille i systemet mellom bevilgningene til utdanning og forskning (inkludert forskerutdanning).

Kapittel 11: Små studiesteder

Studenttinget NTNU

· Mener at dersom kvaliteten er høy nok, så kan det forsvares å opprettholde små, desentraliserte utdanningsinstitusjoner i Norge.

· Mener at en alternativ organisering og konsentrering av fagtilbudet bør vurderes ved enkelte av de små høyskolene.

Kapittel 12: Dimensjonering, arbeidsdeling og ansvar for små og utsatte fag

Studenttinget NTNU

· Mener dette området bør utredes nærmere, da utvalgets forslag ikke synes tilstrekkelige til å løse utfordringene knyttet til dimensjonering og ansvar for små fag.

· Er skeptisk til utvalgets forslag om at studentenes etterspørsel fortsatt skal være styrende for den samlede kapasiteten av studieplasser, og ønsker en større bevissthet fra institusjonene og departementet i forhold til hvilke utdanninger som skal tilbys.

· Mener at kapasiteten ved institusjonene skal være tilstrekkelig til at Norge kan ligge i verdenstoppen når det gjelder andelen av befolkningen som tar høyere utdanning, og ser det derfor som naturlig at de større institusjonene i hovedsak tar ansvar for små og utsatte fag.

· Mener at departementet bør gripe inn og tilføre nye studieplasser til områder som er sentrale for samfunnet, for eksempel innenfor realfag og teknologi.

· Støtter forslaget om en prosess for å oppnå klarere fordeling av ansvaret for små og utsatte fag. Som en følge av dette må det opprettes økonomiske insentiver for denne type samarbeid og arbeidsdeling, samt at de økonomiske konsekvensene som et nasjonalt ansvar for små fag innebærer må innlemmes i departementets tildelinger til institusjonene.

Kapittel 13: Universitet på internasjonalt nivå?

Studenttinget NTNU

· Støtter utvalgets forslag om at det ikke skal opprettes én eliteinstitusjon i Norge, men heller satses på de fremragende miljøene ved ulike institusjoner

· Støtter forslaget om videreføringen av ordningen med sentre for fremragende forskning, og mener at alle ansatte ved sentrene skal bidra i institusjonens undervisnings- og veiledningsvirksomhet.
· Støtter forslaget om å styrke satsningen på forskningsmiljøer på områder der Norge bør ligge langt fremme, spesielt innenfor teknologi og realfag.

· Støtter utvalget i at man bør søke å støtte opp under de ”nest beste” forskningsmiljøene på en bedre måte enn hva tilfellet er i dag.

Kapittel 14: Styrking av profesjonsutdanningene i høyskolene

Studenttinget NTNU

· Deler utvalgets bekymring for kvaliteten i profesjonsutdanningene og støtter utvalgets forslag til tiltak.

· Mener det særlig er grunn til å styrke praksisdelen av profesjonsutdanningene og at dette også gjelder profesjonsutdanningene ved universitetene. 
· Støtter utvalgets medlem Marianne Harg i at kravene til førstekompetanse ved høyskolene bør vurderes, jfr. Hargs særuttalelse i kapittel 23.

· Mener at opprettelse av masterutdanninger på høyskolenivå skal akkrediteres av NOKUT for å sikre kvaliteten i disse og demme opp for akademiseringen av profesjonsutdanningene.
Kapittel 15: Sentre for fremragende undervisning

Studenttinget NTNU

· Mener at det er et stort behov for økte insentiver for undervisningskvalitet.

· Ser på utvalgets forslag om sentre for fremragende undervisning som en interessant løsning som bør utredes nærmere.

· Mener at slike sentre bør fremheve gode forskningsbaserte og praksisbaserte utdanninger, slik at man fremhever forskjellen ved utdanningene.
Kapittel 16: Universitetenes og høyskolenes regionale betydning

Studenttinget NTNU

· Anser det som en del av universitetenes og høyskolenes samfunnsansvar å ha god kontakt og samhandling med lokalt og regionalt nærings- og samfunnsliv, og at dette er særlig viktig for å styrke innovasjon og nyskaping.

· Mener at det er svært viktig at studentene kommer i kontakt med lokalt og regionalt arbeidsliv i løpet av studiene, gjerne gjennom praksisopphold og oppgaveskriving.

· Støtter forslaget om å utvikle ordningen med nærings-ph.d.

· Støtter forslaget om at samarbeidet mellom institusjonene og samfunns- og arbeidsliv bør bli mer systematisk, og at indikatorer og målsetninger for dette bør innarbeides i institusjonenes kvalitetssikringssystemer.
Kapittel 17: Internasjonalisering i høyere utdanning

Studenttinget NTNU

· Støtter forslaget om å styrke bevilgningene til internasjonalisering for å imøtekomme kravene om økt internasjonalisering som institusjonene blir stilt overfor.

· Mener at institusjonene i større grad skal utvikle avtaler med utenlandske institusjoner som omfatter både studentmobilitet og forskningssamarbeid.

· Mener at det må legges bedre til rette for at studenter kan ta hele eller deler av graden sin i utlandet, både gjennom studiefinansiering, studieveiledning og gjennom gode rutiner for godkjenning av utdanning fra utlandet.

Kapittel 18: Etniske minoriteters deltakelse i høyere utdanning

Studenttinget NTNU

· Anerkjenner utvalgets redegjørelser og konklusjoner angående etniske minoriteters tilgang til høyere utdanning. 

· Stiller seg tvilende til at kvoteringstiltak og andre særordninger vil bidra til å sikre en bedre inkludering av etniske minoriteter ved institusjonene, og tror heller at holdningsskapende og oppfølgende tiltak er mer egnet for å sikre en bedre deltakelse i høyere utdanning.

· Vil særlig understreke behovet for at innvandrere med høyere utdanning kan få supplert sin utdanning i Norge for å få godkjent denne som likeverdig med den tilsvarende norske utdanningen.

· Mener at inkludering av etniske minoriteter bør inngå i det generelle likestillingsarbeidet ved institusjonene.
Kapittel 19: Situasjonen for funksjonshemmede i høyere utdanning

Studenttinget NTNU

· Støtter utvalgets forslag til tiltak.

· Vil særlig understreke viktigheten av at studenter på attføring får samme rettigheter til studiefinansiering som andre studenter og av at ansvarsdelingen mellom Lånekassen og NAV avklares.

· Mener at inkludering av og tilrettelegging for funksjonsnedsatte skal inngå i det generelle likestillingsarbeidet ved institusjonene.

· Mener at universell utforming av for eksempel undervisning og bygningsmasse skal være et krav for å bli akkreditert som en høyere utdanningsinstitusjon.
Kapittel 20: Likestilling

Studenttinget NTNU

· Støtter utvalgets ønske om kjønnsbalanse i akademia, både blant studenter og vitenskapelig ansatte.

· Støtter utvalgets anmodning til Kunnskapsdepartementet om å fremskaffe kunnskap om årsakene til frafall blant doktorgradsutdanning og stimulere til økt gjennomføring både blant kvinner og menn.

· Støtter utvalget i at likestilling er et lederansvar

· Støtter utvalgets forslag om forlenget stipendtid for kvinner som føder barn i stipendperioden, mentor- og veiledningsordninger, vikarstipend og sentrale likestillingspotter

· Ønsker ikke at kallelser skal benyttes som et likestillingsverktøy ved institusjonene.

· Understreker at likestillingsarbeid ikke bare inkluderer kjønnsbalanse, men også inkludering av etniske minoriteter og tilrettelegging for studenter og ansatte med funksjonsnedsettelser. 

Kapittel 21: En mer kunnskapsbasert utdannings- og forskningspolitikk

Studenttinget NTNU

· Støtter utvalgets påstand om at det er behov for mer kunnskap om og forskning på høyere utdanning, og støtter utvalgets forslag til tiltak.

· Understreker at det må tilføres sektoren tilstrekkelig med friske midler til dette formålet.

· Ser behovet for flere uavhengige og geografisk spredte forskningsmiljøer på dette feltet.
Kapittel 22: Økonomiske og administrative konsekvenser

Studenttinget NTNU

· Støtter utvalget i at dersom det skal gjennomføres store strukturelle endringer innenfor norsk høyere utdanning, så må disse endringene følges opp med tilstrekkelige omstillingsmidler.

· Frykter at utvalgets kostnadsoverslag er altfor lavt, og at man har undervurdert de kostnadene en strukturendring vil medføre, herunder kostnader til administrasjon, bygningsmasse og eventuelle samlokaliseringer.

· Mener at kostnader knyttet til studentvelferd også må beregnes inn i de eventuelle strukturendringskostnadene og at dette er en utfordring som må utredes nærmere.

· Støtter forslaget om økte bevilgninger til forskerutdanningen for å dekke kostnader forbundet med forskerskolene. Disse bevilgningene må komme i tillegg til flere stipendiatstillinger.

· Støtter forslaget om bevilgninger til ”Sentre for fremragende undervisning” eller lignende, samt til å styrke de forskningsmiljøene som nesten nådde opp i søknadsprosessen til SFF-ordningen.

· Mener at det er viktig å ha tilstrekkelig med midler til å drive forskning på samfunnsaktøren ”høyere utdanning”, med tanke på å forstå hvordan sektoren som helhet reagerer og omstiller seg etter ulike politiske reformer og samfunnsendringer for øvrig.”
Referatsaker: 

Referatsak 21/08
STi-møte 03/08

Godkjent med redaksjonelle endringer.

Referatsak 22/08
AU-møte 07/08 – 08/08

Ligger på nett

Referatsak 23/08
AU - medlemmene refererte kort om arbeidet siden sist

Sendt ut på mail

Referatsak 24/08
Referat fra Styret 

Sendt ut på mail

Referatsak 25/08
Referat fra Studentrådene (AB, IME, NT, HF, SVT, IVT) og MSU 

Trond Blesvik refererte fra studentrådet IME

Magne Brekke Rabben refererte fra studentrådet HF
Referatsak 26/08
Referat fra Velferdstinget

Ingjerd Lindeland orienterte.

Referatsak 27/08
Referat fra råd, verv og utvalg STi innstiller til

Morten Kongsgaard orienterte fra Valgstyret
Eirik Sandaas orienterte fra Kontrollkomiteen

Martin Sværen orienterte fra Valgkomiteen

Referatsak 18/08
Referat fra SP-HiST og SR-DMMH

Andreas Faye-Lund refererte fra SP-HiST
Referatsak 19/08
Referat fra NSU

Ingen som hadde noe å referere
Referatsak 20/08
Referat fra oppnevninger gjort i AU

Bjørnar Kvernevik er oppnevnt som observatør til AMU, med Rim Ghebremariam som vara.
Eventuelt

Ingen hadde noe under eventuelt
Møtekritikk

Tatt til etterretning
Protokolltilførsel til sak 15/08 Høring om gjentaksregelen
”Vi ytrer oss mot å legge for store begrensninger i forslaget til ny gjentaksregel, gjennom debatten ved å stemme mot endelig vedtak.

Vi mener det er svært beklagelig å legge vekt på siste i stedet for beste karakter ved gjentak av bestått eksamen, slik vedtaket sier nå.

Studenttingets vedtak vil virke sterkt begrensende på studentenes mulighet til å styre eget studieløp. Dermed har Studenttinget ikke oppfylt sin rolle som studentenes stemme. Dette viste seg gjennom at økonomi og hva administrasjonen og vitenskapelig ansatte mener er bra ble vektlagt i for stor grad under debatten.”
Terje A. Arnøy (HF), Morten Olimb (SVT), Helge L. Andersen (SVT), Martine Horn Gjernes (NT) og Martin A. Sværen (STi-leder 2007).

Møtet ble hevet klokken 00.30
Anne Karine Nymoen /s/

Leder 







Hege Hoem Spjøtvold /s/
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