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DAGSORDEN





Torsdag 10.02.2011, R 10 Gløshaugen 

Kl. 18.15
Velkommen ved leder



Godkjenning av møteleder, referent, 



Godkjenning av innkalling, dagsorden og tidsplan 



Godkjenning av tellekorps

Kl. 18.30
STi-sak 12/11

Valg av Landsmøtedelegater til NSO - faste


Kl. 20.00
PAUSE

Kl. 20.15
STi-sak 13/11

Høringssvar til rektor – NTNUs strategi

Kl. 21.45
STi-sak 12/11

Valg av Landsmøtedelegater til NSO - vara

Kl. 22.15
PAUSE

Kl. 22.25
STi-sak 11/11

Målsetting for medieoppslag fra Studenttinget

Kl. 23.00
Referatsaker 

Eventuelt

Møtekritikk

Kl. 23.20
Møtet heves! 

Lars Kristian Holgersen ble godkjent som møteleder, og Hege Hoem Spjøtvold ble godkjent som referent. Tellekorps ble Rolf Erling T. Angelsen, Olav Reppen Breivik og Amund Aarvelta. Møteinnkalling og dagsorden ble godkjent.
Studenttingssaker:

Studenttingssak 12/11
Valg av Landsmøtedelegater til NSO - faste
(Kl. 18.25)
Det var 24 stemmeberettigede under saken. 

Per Martin Sandtrøen orienterte

Kandidater:
Rune Smalås

Edvard Falch
- trakk seg i løpet av utspørringen

Christer Løkås

Nils Kristen Sandtrøen

Andreas Olden

Lars-Erik Alstad Aas

Amund Aarvelta

André Almås Christiansen

Myrth Andresen

Jørgen Blix Nicholaysen

Espen S. Olsen

Anja Ziolkowski

Runa Nilssen

Johanne S. Borch

Eivind Rindal

Knut Jørgen Vie

Eirik Korsnes

Maja Østbye

Torstein Lerhol

Marte Eik Isaksen

Marit Wæhre

Kenneth Hole

Are Haug

Kjetil Veium

Emil Danielsen
Kandidaten presenterte seg og det ble en spørsmålsrunde


Votering:

	Rune Smalås

Espen Olsen

Christer Løkås

Lars Erik Aas

Amund Aarvelta

Andrè Christiansen

Jørgen Nicolaysen

Anja Ziolkowski

Runa Nilsen

Johanne Bork

Eivind Rindal

Knut Jørgen Vie

Eirik Korsnes

Maja Østbye

Marthe Isaksen

Nils Kristen Sandtrøen

Andreas Olden

Myrth Andresen

Marit Være

Are Ludvik

Kjetil Veium

Kenneth Hole

Emil Danielsen

Torstein Lerhol


	VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

VALGT

IKKE VALGT

IKKE VALGT

VALGT

IKKE VALGT

VALGT


	17

8

21

7

1

4

14

6

16

11

2

13

12

10

19

3

20

5

9

23

22

15

24

18


	2,230442

3,447161

1,393108

3,463131

10,1125

4,548846

2,680227

3,867796

2,402077

3,018092

4,999578

2,772991

2,996368

3,122161

1,747076

4,573485

1,582948

4,503279

3,382013

0,754769

1,165675

2,47123

0,190727

1,81005



	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Vedtak: 
”Følgende representanter reiser til Landsmøte for NSO fra NTNU:

Rune Smalås

Christer Løkås

Nils Kristen Sandtrøen

Andreas Olden

Lars-Erik Alstad Aas

Amund Aarvelta

André Almås Christiansen

Myrth Andresen

Jørgen Blix Nicholaysen

Espen S. Olsen

Anja Ziolkowski

Runa Nilssen

Johanne S. Borch

Eivind Rindal

Knut Jørgen Vie

Eirik Korsnes

Maja Østbye

Torstein Lerhol

Marte Eik Isaksen

Marit Wæhre

Kenneth Hole”
PAUSE kl. 20.00 – 20.15

Studenttingssak 13/11
NTNUs  strategi - høringssvar
(Kl. 20.15)
Det var 24 stemmeberettigede under saken. 

Knut JørgenVie orienterte.
Debatten ble gjort avsnitt for avsnitt også helheten til slutt
Det kom inn 19 endringsforslag til saken

Forslag 1:
Fremmet av Cecilie Horvei



Nytt punkt mellom linje 27 og 28

”Studenttinget ser at det i noen sammenhenger kan være vanskelig for studentene å identifisere seg med det hyppig forekommende ”vi”. Derav mener Studenttinget at en tydeliggjøring kan være formålstjenlig”

Forslag 2:
Fremmet av Eivind Rindal



Endring av linje 31,5

Ta ut under overskriften og pkt: ”Respektfull og omtenksom”, da dette er verdier som bør innarbeides i andre punkter og ledd i plattformen. Verdiene kritisk, konstruktiv og kreativ er godt innarbeidet, og viktige punkter. Punktet respektfull og omtenksom virker i den nåværende formen relativt selvfølgelig og fungerer derfor ikke som et eget punkt under verdier”

Forslag 3:
Fremmet av Nils Kristen Sandtrøen



Mellom linje 35 og 36:

Prekær knapphet på naturressurser og et stort tap av biologisk mangfold vil kombinert med klimaendringer kunne resultere i stor internasjonale konflikter Studenttinget NTNU mener at avsnittet: Vårt demokratiske og solidariske oppdrag fra andre setning kan endres til:

”Vi skal engasjere oss i noen av verdenssamfunnets store utfordringer. Energi- klima- og miljøutfordringer med knapphet på naturressurser og tap av biologisk mangfold. Å løse disse vil danne grunnlag for velferd, menneskerettigheter og fredlig sameksistens på tvers av kulturer”

Forslag 4:
Fremmet av Johanne



Tillegg til Samfunnsoppdrag etter linje 41:

”Studenttinget mener første setning under ”Vårt spesielle oppdrag” burde endres til: ”Vår teknisk-naturvitenskapelige hovedprofil gir oss et særskilt oppdrag om å bygge det sosioteknologiske grunnlaget for framtidens samfunn”

Forslag 5:
Fremmet av Johanne



Nytt kapittel etter linje 41:



”Overordnede mål og veivalg

Studenttinget mener strategien burde inkludere samfunnsvitenskapelige og humanistiske fag i NTNUs spisskompetanse på teknologi og naturvitenskap all den tid NTNU er et breddeuniversitet. Strategien framstår nå som selvmotsigende og delvis fremmedgjørende for disse fagretningene når man både snakker om mangfold og spisskompetanse.”

Forslag 6:
Fremmet av Cecilie Horvei



Linje 54: Endre ”eller” til ”og”. Setning blir da:



”….internasjonalisering og studentmobilitet”

Forslag 7:
Fremmet av Morten Olimb



Tillegg etter linje 55:

”Studenttinget NTNU mener det er viktig å kvalitetssikre utdanningen gjennom å måle opplevd studiekvalitet på NTNU. Det bør være et tydelig mål for NTNU at studentene opplever sin utdanning som god, mens de er studerende ved NTNU, og at de opplever utdanning som relevant og god også etter endt utdanning. Kandidater som opplever sin utdanning som relevant og god både under og etter utdanning vil gi en god indikasjon på om utdanningen holder høyt internasjonalt nivå”

Forslag 8:
Fremmet av Rune Smalås

Under avsnitt Formidling og kommunikasjon linje 56 –sett inn:

Forandre bombepunkt 3 under veivalg; sette inn ”samlende” mellom ”en” og NTNU-identitet. Slik at punktet lyder: 

”Vi skal øke innsatsen for å skape en samlende NTNU-identitet hos studenter, ansatte og alumni”

Forslag 9:
Fremmet av Rune Smalås og Vegard Solberg



Stryk linje 66-71

Forslag 10:Fremmet av Eivind Rindal



Stryk linje 72-83 i høringsbrevet

Forslag 11:Fremmet av Runa Nilssen



Erstatte linje 78-80

Setningen ”vi skal sette inn særlige tiltak for å ta i bruk kvinners kompetanse i større grad” bør strykes, da likestilling omfavner flere grupper i samfunnet uavhengig av kjønn”

Forslag 12:Fremmet av Anders Gjermstad



Stryk linje 82-83

Forslag 13:Fremmet av Amund Aarvelta



Endre linje 111 til:

”Studenttinget NTNU presenterer her en rekke mulige indikatorer. Det er viktig at man har en bred og kreativ prosess før en innføring av disse som mål for kvalitet på utdanningen og læringsmiljøet. Studenttinget forventer å bli inkludert i denne prosessen, men mener at de forslag presentert under vil være et godt utgangspunkt for en slik diskusjon. Det er viktig for NTNU å finne indikatorer man kan sammenligne seg med andre på, men samtidig ha et fokus på indikatorer man kan bruke til egen utvikling for å nå de mål man setter seg.”

Forslag 14:Fremmet av Eivind Rindal



Nytt kulepunkt linje 118,5:



”Antallet studenter som fullfører påbegynt studieløp”

Forslag 15:Fremmet av Morten Olimb



2 tilleggspunkter linje 125:

*Andel studenter på NTNU som opplever høy kvalitet på studiene

*Andel uteksaminerte kandidater som opplever sin utdanning som relevant for sin jobb

Forslag 16:Fremmet av Knut Jørgen Vie



Nytt punktlinje 126:

”Antall kandidater som selv eller i samarbeid med andre etablerer bedrifter”

Forslag 17:Fremmet av Cecilie Horvei



Legge til/nytt punkt



”Antall studenter med studentarbeidsplasser”

Forslag 18a:Fremmet av Eivind Rindal



Nytt punkt:

”Aktuelle tverrfaglige møteplasser mellom studenter fra ulike fagmiljø”

Forslag 18b:Fremmet av Eivind Rindal



Nytt punkt:



”Antallet studenter med relevant jobb etter 2 år”

Forslag 18c:Fremmet av Eivind Rindal



Nytt punkt:



”Kjennskap til studentdemokratiske institusjoner”

Forslag 19:Fremmet av Nils Kristen Sandtrøen



Nytt punkt:

”Antall studenter som har fått kurs i studieteknikk og motivasjon”


Votering:
startet kl. 22.30
Votering over forslag 1:

Forslaget ble vedtatt
Votering over forslag 2:

Falt mot 3 stemmer

Votering over forslag 3:

Forslaget falt

Votering over forslag 4:

Forslaget falt

Votering over forslag 5:

Forslaget falt

Votering over forslag 6:

Forslaget ble vedtatt

Votering over forslag 7:

Forslaget ble vedtatt

Votering over forslag 8:

Forslaget ble vedtatt

Votering over forslag 9:

Forslaget ble vedtatt

Votering over forslag 10:
Falt mot 1 stemme

Votering over forslag 11:
Forslaget ble vedtatt

Votering over forslag 12:
Falt mot 8 stemmer

Votering over forslag 13:
Forslaget ble vedtatt

Votering over forslag 14:
Forslaget falt

Votering over forslag 15a):
Forslaget ble vedtatt

Votering over forslag 15b)
Forslaget ble vedtatt

Votering over forslag 16:
Forslaget ble vedtatt

Votering over forslag 17:
Forslaget ble vedtatt

Votering over forslag 18a):
Forslaget falt

Votering over forslag 18b):
Forslaget ble vedtatt

Votering over forslag 18c):
Forslaget falt

Votering over forslag 19:
Forslaget ble vedtatt

Strek ble åpnet igjen med 13 stemmer  for 

Votering over linje 122 opp mot forslag 17:
Forslag 17 ble vedtatt

Votering over helheten med endringer:
Forslaget ble vedtatt mot 1 avholdende

Vedtak: 
””
Høringssvar til Rektor – NTNU strategi

Studenttinget NTNU setter stor pris på å ha fått lov til å påvirke NTNUs strategiprosess. Strategien  skal legge føringene for NTNU i mange år fremover, og denne høringen har derfor blitt høyt prioritert av Studenttinget. Studenttinget har jobbet for at flest mulig studenter ved universitetet skal ha hatt  muligheten til å påvirke strategiprosessen. Strategiutkastet har blitt sendt ut for innspill til alle  studentrådene, og Studenttingets høringsbrev har blitt vedtatt av Studenttinget 10.02.11. Dette betyr at svært mange studenter har blitt bedt om å uttale seg om strategien, noe som igjen betyr at dette  høringssvaret i stor grad representerer studentenes syn.  

Studenttingets generelle syn på dokumentet slik det foreligger i dag:  

Studenttinget ser mye godt i strategidokumentet slik det foreligger i dag. Studentperspektivet er  godt ivaretatt, og mange punkt i dokumentet kan brukes som grunnlag for å forbedre utdanningskvaliteten og læringsmiljøet ved universitetet. Studenttinget vil gjøre mye etterarbeid med strategien, og sørge for at den ikke blir glemt. Studenttinget forventer at resten av NTNU har samme holdningen og at strategien fører til gode tiltak. 

Studenttinget slutter fra dokumentet slik det foreligger i dag at studenter som går ut av NTNU etter  år 2020, skal ha studert i landets beste studentby på et universitet preget av kvalitet på høyt internasjonalt nivå, både faglig og pedagogisk. De er reflekterte og har bidratt til forskning og innovasjon allerede før de er ferdige med sine grader. Studentene har stilt krav og blitt stilt krav til, og slik bidratt til å bringe universitetet videre. Studentene ender opp med grader som er relevant for det samfunnet de lever i. 

Å utdanne slike studenter er krevende, og NTNU har en lang vei å gå for å nå dette målet. Studenttinget mener likevel at universitetet burde gjøre alt det kan for å nå det. Når en student  velger NTNU så er dette en tillitserklæring til universitetet, og denne tilliten må ikke brytes. Med bakgrunn i dette kan studentene kreve at universitetet tilbyr så god utdanning som mulig i et eksellent læringsmiljø. NTNU kan på sin side stille krav til studentenes innsats og progresjon.  

Studenttinget ser at det i noen sammenhenger kan være vanskelig for studentene å identifisere seg med det hyppig forekommende ”vi”. Derav mener Studenttinget at en tydeliggjøring kan være formålstjenlig

Kommentarer til noen kapitler: 
Verdier 
 Studenttinget mener det er viktig å bygge på de verdiene som allerede er kjent for aktørene på NTNU. Dette mener vi blir ivaretatt og forklart på en god måte i strategien slik de står i dag. 

Samfunnsoppdrag








  Studenttinget setter spørsmålstegn ved det sterke fokuset på høyere grads studier, og stiller seg  spørrende til om satsingen på dem vil gå på bekostning av kvaliteten i bachelorgraden. Studenttinget mener det vil være uheldig da all utdanning ved NTNU skal være av høy internasjonal kvalitet.  



Studenttinget legger også vekt på samarbeid med næringslivet som en viktig del av  samfunnsoppdraget, og mener dette er ivaretatt under ”Vårt generelle oppdrag”. Det er viktig at det stimuleres til samarbeid med nærings- og samfunnsliv i hele bredden av vår virksomhet.  



Studenttinget etterlyser et tydeligere tverrfaglig fokus, og ønsker en tydeliggjøring av de ulike  miljøers verdi for hverandre. Studenttinget ønsker at det i større grad tilrettelegges for at studenter og ansatte kan samarbeide på tvers av fakulteter. 

Utdanning og læringsmiljø 







 Studenttinget mener det er riktig at kapitlet om utdanning og læringsmiljø fokuserer på høy  internasjonal kvalitet i alle våre utdanninger, selv om det er et ambisiøst mål. Studenttinget mener det er viktig med fokus på kvalitetssikringsprosesser, og det er positivt at referansegrupper er nevnt. 
 

Studenttinget savner fokus på fysisk arbeidsmiljø og ønsker at NTNU skal tilstrebe å tilby alle sine  studenter tilfredsstillende studielokaler. Læringsmiljøet for studenter skal prioriteres på lik linje med arbeidsmiljøet for ansatte. Tilgangen på studentarbeidsplasser er så viktig for studentene ved NTNU at dette burde nevnes eksplisitt. 










Studenttinget mener det som står om internasjonalisering under utdanningskapitlet er svakt, og det er nødvendig med et enda sterkere fokus på mobilitet for NTNUs studenter. Helt konkret kan det gjøres ved å føye til ”Ønsket om økt studentmobilitet krever bedre veiledning og tilrettelegging for studenter som vil reise på utveksling.” eller en lignende setning i nest siste avsnitt. Det burde også finnes et mål eller veivalg som går på internasjonalisering og studentmobilitet når NTNU ønsker å  bli internasjonalt fremragende. 


















                 Studenttinget NTNU mener det er viktig å kvalitetssikre utdanningen gjennom å måle opplevd studiekvalitet på NTNU. Det bør være et tydelig mål for NTNU at studentene opplever sin utdanning som god, mens de er studerende ved NTNU, og at de opplever utdanning som relevant og god også etter endt utdanning. Kandidater som opplever sin utdanning som relevant og god både under og etter utdanning vil gi en god indikasjon på om utdanningen holder høyt internasjonalt nivå
 


Formidling og kommunikasjon 





                 



     Det å skape en NTNU-identitet blant alle involverte parter er viktig. NTNU bør bygge videre på sin  styrke som et spisset breddeuniversitet for å oppnå det, og søke å skape en tilhørighet til  institusjonen på likt grunnlag for alle, uavhengig av fag- og campustilhørighet. 



 

Ledelse og medvirkning  







               Under kapittelet om ledelse og medvirkning står følgende om NTNUs rekrutteringspolitikk: ”Vi må ha  en bevisst rekrutteringspolitikk der vekten legges mer på høy kompetanse til prioriterte områder enn 

på å fylle kortsiktige kapasitetsbehov.” Her bør det nevnes at pedagogisk evne er viktig ved rekruttering. Dette er viktig for at vi skal nå følgende mål under kapittelet om utdanning og  læringsmiljø: ”All utdanning er preget av kvalitet på høyt internasjonalt nivå, faglig og pedagogisk” 
 

Studenttinget vil fremheve at likestilling må omfatte flere grupper enn bare kjønn. Studenttinget mener at likestillingens mål skal være å sikre individer like muligheter og at det er kompetanse som skal stå i fokus. NTNU skal tilstrebe en bedre kjønnsbalanse i hele organisasjonen, som betyr at det skal jobbes aktivt for å rekruttere kvinner i mannsdominerte miljøer, men også omvendt. Det er viktig at strategien utformes slik at den kan brukes i alle deler av universitetet uavhengig av hvilke utfordringer den enkelte enhet har.

Setningen ”vi skal sette inn særlige tiltak for å ta i bruk kvinners kompetanse i større grad” bør strykes, da likestilling omfavner flere grupper i samfunnet uavhengig av kjønn”

Studenttinget mener at NTNU bør fremme likestillingsarbeidet gjennom studentrekrutteringen. Studenttinget mener videre at kalling eller kvotering ikke skal brukes ved ansettelser av vitenskapelig  ansatte. 











 

Det er også viktig å trekke frem styrkingen av det systematiske HMS-arbeidet hvor studenter også skal være en naturlig inkludert part. 










Indikatorer: 










 

Rektor ber i sitt høringsbrev om at det spilles inn indikatorer på vår bedrift. Studenttinget er enige i at slike indikatorer er viktig for å måle om vi når våre mål, men Studenttinget sette fokus på at slike indikatorer aldri vil gi et absolutt bilde av virkeligheten. Det er samtidig viktig å sette sin tillit til  kvalitetssikringssystemene. Det er studentene og foreleserne som har den beste innsikten i undervisningskvaliteten, og dette bør reflekteres i strategien. Dette forutsetter naturligvis at man kontinuerlig arbeider for at systemene fungerer. 


















                                              

Et annet viktig punkt er et helhetlig syn på indikatorer. Hvis universitetet går for å ha forskjellige indikatorer på de forskjellige nivåene, er det viktig at det er en sammenheng mellom dem og at de  ikke strider imot hverandre. 











Studenttinget ønsker i denne omgang å komme med forslag til indikatorer for utdanning og  læringsmiljø (studiekvalitet) da det i størst grad vil påvirke oss studenter. 





Om indikatorer for studiekvalitet 






 Studenttinget mener at indikatorer som går på gjennomstrømming og studiepoengproduksjon er dårlige indikatorer for studiekvalitet. Indikatorer som dette gir ikke et riktig bilde av studiekvaliteten, og kan virke mot sin hensikt. Vi ønsker heller indikatorer som beskriver hvor godt undervisningstilbud studentene møter. Eksempler på dette kan være antall studenter per vitenskapelig ansatt i et emne, antallet timer studenter har tilgang på faglig veiledning eller antall undervisningstimer med færre enn 25 studenter per emne. Indikatorene kan knyttes opp mot ønsket aktivitet ved at man for eksempel bruker antall studenter involvert i forsknings- eller nyskapingsprosjekter som en indikator. 









Studenttinget mener det også er viktig å ha indikatorer som går på det fysiske og psykososiale  læringsmiljøet. Herunder kan man bruke indikatorer som antall arbeidsplasser per student og antall studenter som er aktiv i frivillig arbeid eller en studentorganisasjon. I tillegg bør det være en indikator som går på HMS, for eksempel hvor stor andel av instituttene som har med de tillitsvalgte studentene på HMS-runder, eller hvor mange studenter som har vært gjennom et HMS-kurs. 
 









                Studenttinget NTNU presenterer her en rekke mulige indikatorer. Det er viktig at man har en bred og kreativ prosess før en innføring av disse som mål for kvalitet på utdanningen og læringsmiljøet. Studenttinget forventer å bli inkludert i denne prosessen, men mener at de forslag presentert under vil være et godt utgangspunkt for en slik diskusjon. Det er viktig for NTNU å finne indikatorer man kan sammenligne seg med andre på, men samtidig ha et fokus på indikatorer man kan bruke til egen utvikling for å nå de mål man setter seg.








Antall veiledningstimer med vitenskapelig ansatt per student 

Antall undervisere som er vurdert av kollegaer 

Andel studenter som tar deler av graden i utlandet 

Antallet timer studenter har tilgang på faglig veiledning 

Antall bachelor-/masterstudenter tilknyttet forsknings- eller nyskapingsprosjekter 

Ansettelser til undervisningsstillinger hvor den ansatte har pedagogisk basiskompetanse 

Antall studenter som fullfører på normert tid 

Antall studenter med tilbud om praksis i studieløpet  

Antall innleveringer med tilbakemelding per student 

Penger bevilget til faglig-sosiale studenttiltak 

Andel studenter involvert i frivillig arbeid  

Andel enheter som inkluderer studenter i vernerunder 

Antall studenter som har vært gjennom HMS-kurs 
Antall studenter på NTNU som opplever høy kvalitet på studiene

Andel uteksaminerte kandidater som opplever sin utdanning som relevant for sin jobb

Antall kandidater som selv eller i samarbeid med andre etablerer bedrifter

Antall studenter med studentarbeidsplasser

Antall studenter med relevant jobb etter 2 år

Antall studenter som har fått kurs i studieteknikk og motivasjon
Studenttingssak 12/11
Valg av representanter til Landsmøte NSO -vara  
(Kl. 23.10)
Det var 24 stemmeberettigede i saken. 
Da møteleder skulle stille ble André Almås Christiansen satt inn som møteleder under saken.

Kandidater:


Anders Gjermstad

Per Martin Sandtrøen

Helge L. Andersen

Martine Firing

Vegard Solberg

Andreas Kosmo

Lars Kristian Holgersen

Gunhild Foss Heggem

Edvard Falch – trakk seg under utspørringen

Kandidatene presenterte seg og det ble en spørsmålsrunde
Votering:

Gunhild  Foss Heggem


18, 62 stemmer
Lars Kristian Holgersen


9,49 stemmer

Anders Gjermstad


7,65 stemmer

Helge L. Andersen


6,41 stemmer

Andreas Kosmo


6,03 stemmer

Vegard Solberg



5,09 stemmer

Martine Firing



4,86 stemmer

Per Martin Sandtrøen


3,01 stemmer

Vedtak:
” Vara til Landsmøte fra NTNU er:

Gunhild  Foss Heggem


1 vara

Lars Kristian Holgersen


2 vara

Anders Gjermstad


3 vara

Helge L. Andersen


4 vara

Andreas Kosmo


5 vara

Vegard Solberg



6 vara

Martine Firing



7 vara

Per Martin Sandtrøen


8 vara”
Studenttingssak 11/11
Målsetting for medieoppslag fra Studenttinget
(Kl. 23.35)
Det var 2 stemmeberettigede under saken. 

Kom inn forslag om å utsette saken
Det ble debattert kort om å utsette saken eller ikke


Votering:
Flertall for å utsette saken

Vedtak:
”Saken er utsatt til neste STi-møte”
Referatsaker

Referat-sak 11/11
STi-møte 02/11
Godkjent 

Referat-sak 12/11    
AU-møte 02/11 – 03/11
Godkjent
Referat-sak 13/11
AU-medlemmene referer kort om arbeidet siden sist møte

Sendt på mail

Referat-sak 14/11 
Referat Styret

Sent på mail
Referat-sak 15/11
Referat fra Studentråd/allmøter (AB, NT, IME, SVT, HF, IVT og DMF)

André Almås Christiansen orienterte fra SVT
Anders Ulvestad orienterte fra IVT
Referat-sak 16/11
Referat fra Velferdstinget
Lars-Erik Alstad Aas orientere
Referat-sak 17/11
Referat fra råd, verv og utvalg STi innstiller til

Ingen som hadde noe å referere
Referat-sak 1811
Referat fra SP-HiST og DMMH

Rolf Erling Angelsen orienterte fra SP-HiST
Referat-sak 19/11
Referat fra NSO
Ingen som hadde noe å orientere
Referat-sak 20/11
Referat fra oppnevninger gjort i AU

Ingen oppnevninger gjort
Eventuelt
Martine Firing orienterte om at ISFiT mangler 100 verter
Møtekritikk
Tatt til etterretning

Protokolltilførsel 

”Vi synes at det prinsipielt er galt å åpne strek etter at debattsesjonen er avsluttet og votering er påbegynt. Selv om Studenttinget kan gjøre feil som man ønsker å korrigere, er det en mulighet for at en praksis med å tillate nye forslag etter voteringssesjonen har startet kan misbrukes. Vi håper for fremtiden at dette ikke blir en vanlig praksis.”
Eivind Rindal 

-SVT

Rune Smalås

-NT

Espen S. Olsen

-IME

Ola Gjønes

-SVT

Nils K. Sandtrøen
-HF

Møtet ble hevet klokken 24.00
Per Martin Sandtrøen /s/

Leder 







Jone Rivrud Rygg /s/

Referent
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